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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 8 lipca 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego dorecza organowi — odpis wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. wraz

Z uzasadnieniem.

Stanistawa Maciefetvska

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjpa do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A.
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe), albo placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub parstwie
czfonkowskim Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z
whniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna zfozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2; Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradcg podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z
tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;.

Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego
wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6

p.p.s.a.)'.

L Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.



3. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewoddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

4, Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzagdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wcze$niej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasdciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia kofczacego postepowanie w tym przedmiocie.



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiadaé konto na platformie
ePUAP. Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem:
https://fepuap.gov.pl/wps/portal. Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail),
czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej sgdu, nie wywotujg skutkow prawnych,
ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym wigze ze zlozeniem
pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (4.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wilasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d P.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sgd o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 P.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane
przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b P.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpiséw (art. 47 § 3
P.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za
sporzadzenie wydrukow takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie srodkami komunikaciji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
83§ 5p.p.s.a.).

7. Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z

Zzgdaniem doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Pisma sadu moga by¢ doreczane stronie za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej
rowniez w przypadku, gdy strona skiada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystagpi
ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomoca tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w skfadzie:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Michat Ruszynski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz
Asesor WSA Jarostaw Pigtek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gorzowie WIkp.

na uchwate Rady Gminy Lubiszyn

z dnia 26 stycznia 2018 r. nr XXXI11/247/2018

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lubiszyn

|.  stwierdza niewaznos¢ § 6 pkt 3 lit. d), h), j), § 16 ust. 1 pkt 3 oraz przepiséw
Rozdziatu 8 zaskarzonej uchwaty,
Il. oddala skarge w pozostatym zakresie.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Lubiszyn na sesji 26 stycznia 2018 r. podjeta uchwate
nr XXXI1/247/2018 w sprawie Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na
terenie gminy Lubiszyn (Dz.Urz. wojewodztwa lubuskiego z 2018 r., poz. 269).

Powyzsza uchwata stata sie przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego
w Gorzowie Wikp. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.
Prokurator zaskarzyt uchwate w czesci obejmujacej § 6 pkt 3 lit. d), h) i j), § 15, § 16
ust. 1 pkt 3 iust. 3, § 18 ust. 2 i ust. 3 pkt 2.

Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie prawa, a mianowicie art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz.
1289, dalej: u.c.p.g.), § 137 i § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283) poprzez:

- ustalenie w § 6 pkt 3 lit. d), h) i j) uchwaty minimalnej pojemnosci pojemnikow dla
lokali handlowych i cmentarzy w zalezno$ci od ich powierzchni, natomiast dla
ogrodéw dziatkowych w ustaleniu o kryterium czasowe, a zatem w oparciu o kryteria
nieprzewidziane w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., co stanowito przekroczenie delegacii
ustawowej,

- okreslenie w § 15 uchwaty zasad dotyczacych mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi poprzez ustanowienie
obowigzku niezanieczyszczania Srodowiska, utrzymania porzgdku na nieruchomosci
w sposob zbyt ogdlny a przez to niemozliwy do wyegzekwowania, nieprecyzyjny
poprzez postuzenie sie przyktadowym wyliczeniem odpadow, ktdre nie moga
powstawaé podczas naprawy samochodu oraz z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego poprzez regulowanie materii dotyczacej zasad odprowadzania $ciekow
pozostatych po myciu samochodow i zwigzanych z nimi zakazami jako uregulowanej
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 328) i jej aktach wykonawczych oraz
poprzez uzaleznienie mozliwosci naprawy samochodéw od tego, aby nie stanowita
ona ucigzliwoéci dla mieszkancow nieruchomosci sgsiednich, co stanowi materig

prawa cywilnego, a zwtaszcza art. 144 k.c.,
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- wprowadzenie w § 16 ust. 1 pkt 3 uchwaly z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego bezwzglednego obowigzku prowadzenia pséw na smyczy na terenach
przeznaczonych do wspélnego uzytku,

- wprowadzenie w § 16 ust. 3 uchwaty z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
zakazu wyprowadzania zwierzat domowych na tereny placéw zabaw i gier,
piaskownic dla dzieci, kapielisk oraz terenéw objetych zakazem na podstawie
odrebnych przepiséw,

- zawarcie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego w § 18 ust. 2 uchwaly
odsytajgcej normy definicyjnej zwierzat gospodarskich poprzez odestanie do ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,

- uzaleznienie w § 18 ust. 3 pkt 2 hodowli zwierzat gospodarskich od
niepowodowania ucigzliwosci (takich jak hatas i odory) wobec innych os6b
zamieszkujgcych w nieruchomoéci i nieruchomosciach sgsiednich, a zatekm
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie materii ustawowej
uregulowanej w prawie cywilnym, a zwlaszcza w art. 140 k.c., art. 143 k.c. i art. 144
k.c.,

- niewypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez
brak uregulowania kwestii zwigzanych z zakazem utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okre$lonych obszarach lub w poszczegbinych nieruchomos$ciach.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej § 6 pkt 3 lit, d), h) ij), § 15, § 16 ust. 1 pkt
3iust. 3, § 18 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Odpowiadajgc na skarge Gmina Lubiszyn wniosta o oddalenie skargi w czesci
dot. stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci obejmujgcej: § 6 ust. 3 lit. d), h) i j),
§ 15, § 18 ust. 2 i ust. 3 pkt 2.

Odnoszac sie do zarzutu okreslenia minimalnej pojemnosci pojemnikéw dla
lokali handlowych oraz cmentarzy w zaleznosci od ich powierzchni, Gmina wskazata,
ze przepisy art.4 ust. 2 lit. a i b u.c.p.g. majg charakter wytycznych w przepisach
upowazniajgcych do wydania aktu wykonawczego, o ktérych stanowi art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z § 66 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
-wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sg wskazéwkami wyznaczajgcymi tresc
rozporzgdzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci”. Oznacza to, ze stanowigc akt

prawa miejscowego organ ma obowigzek uwzgledni¢ obie dane (ilo$¢ osoéb
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korzystajgcych z pojemnikéw oraz $rednig ilos¢ odpadow komunalnych
wytwarzanych na danej nieruchomosci przy ustalaniu kryterium objetosci), nie za$
kopiowaé tre$é przepisu upowazniajgcego. Organ stanowigcy, moze okresli¢
objetosé pojemnikéw na odpady, w ustaleniu o wybrane przez siebie kryterium, jezeli
to kryterium pozostanie w faktycznej korelacji z iloscig osob korzystajgcych oraz
érednig iloscig odpadéw. Co wiecej, ilosci 0s6b korzystajgcych czy tez Srednia ilosci
odpadéw stosowane bezposrednio jako kryteria wptywajgace na objeto$é pojemnika,
sg bardzo dalekie od doskonatosci. Przede wszystkim, ze wzgledu na brak
precyzyjnosci, bylyby zatem w praktyce nie do zastosowania. Weryfikacja tych
kryteriow ozhaczatoby koniecznoé¢ kazdorazowego ustalania ilosci 0s6b
korzystajgcych oraz $redniej ilosci odpadéw z danej nieruchomosci, co wymagatoby
przeprowadzenia skomplikowanego postepowania wyjasniajgcego, w niektérych
przypadkach  wprost niemozliwego (np. Ww  odniesieniu  do sklepow
wielkopowierzchniowych). Z drugiej strony kryterium powierzchni jest maksymalnie
precyzyjne i proste do zweryfikowania. To wiasnie przy ustalaniu przelicznika
objetosci pojemnikéw przypadajgcych na metr kwadratowy powierzchni, organ
stosuje wytyczne zawarte w ustawie (ilosci oséb korzystajacych z pojemnikéw oraz
ilosci powstajacych odpadéw), co uwidocznione jest przy roznych wartosciach
przelicznikéw. Stanowi to oczywiste uproszczenie i w skrajnych przypadkach moze
dojs¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia wiasciciela nieruchomosci, jednak
podawane przez WSA w Gliwicach (W uzasadnieniu wyroku z dn. 15 marca 2019 r.
sygn. akt Il SA/GI 1040/18) kryteria np. iloéci pracownikow, rowniez nie sa doskonate
i mogg doprowadzi¢ do podobnych uchybien.

Nieuzasadniony — zdaniem Gminy - jest zarzut dotyczgcy mycia i naprawy
pojazdéw. Przepis jest wystarczajgco precyzyjny by umozliwi¢ jego stosowanie.
Przemawia za tym przykladowe wyliczenie odpadéw, ktére nie moga powstawac
w trakcie naprawy pojazdéw, w szczegdlnosci takich odpadow, ktorych
zagospodarowanie przysparza spore trudnosci, a brak zagospodarowania moze byc¢
niebezpieczny dla otoczenia. Nadmierna ingerencja lokalnego prawodawcy
w zakresie wolnosci, jakg jest mycie i naprawa pojazdéw, nie znajduje uzasadnienia
w tresci upowaznienia ustawowego. Nadmiar regulacji w tym zakresie doprowadzitby
do braku skutecznoséci prawa, ze wzgledu na realny brak mozliwosci jego egzekucji.
Nadto, nie kazdy przypadek powstawania ucigzliwoéci dla mieszkancow

nieruchomosci sasiednich, stanowi przypadek nadmiernych immisji, o ktorych
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stanowi art. 144 Kodeksu Cywilnego. Przepis ten ma zapewnié ochrone praw
lokatorskich mieszkancéw, réwniez tych. ktorzy nie sg legitymowani do
wystepowania z roszczeniami negatoryjnymi. Przepis ten tez w zaden sposob nie
pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Skarzgcy nie wskazuje zadnego z przepis6éw
ustawy, ktéry miatby zostaé w akcie prawa miejscowego powielony, czy tez
odmiennie uregulowany.

Odnoszgc sig do zarzutu dotyczacego bezwzglednego nakazu wyprowadzania
pséw na smyczy, Gmina przyznata, ze Rada Gminy uchwalajgc Regulamin,
przekroczyta upowaznienie ustawowe poprzez wprowadzenie bezwzglednego
obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy, na terenach przeznaczonych do
wspodlnego uzytku (w § 16 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty).

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zakazu wyprowadzania zwierzat domowych
w okreslonych miejscach, Gmina wskazata, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje
upowaznienia do wprowadzania generalnego zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslony teren. Tak wigc Rada Gminy w § 16 ust. 3 skarzonej uchwaty dopuscita sie
przekroczenia upowaznienia ustawowego.

Zdaniem Gminy — odno$nie zarzutu dotyczgcego odestania do definicji
zwierzat gospodarskich oraz ucigzliwosci tychze zwierzat - w skardze nie
przytoczono zadnych argumentdw, przemawiajgcych za zasadnoscig powyzszego
uchybienia. W sytuacji, gdy w porzadku prawnym funkcjonuje réwnolegle kilka
definicji zwierzat gospodarskich (m.in. ustawa o ochronie zwierzat, jak i ustawa
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich) wskazanie definicji legalne;j
stosowanej na potrzeby danego stosunku prawnoadministracyjnego, nie jest
naruszeniem zasad techniki prawotwérczej. Zabieg taki pozwala na precyzyjne
okreslenie obowigzkéw stron stosunku prawnoadministracyjnego. Natomiast
w przypadku ucigzliwosci dla otoczenia, réwniez jak w przypadku przepiséw
dotyczgcych zasad mycia i naprawy pojazdéw, nalezy wskazaé, ze nie dubluje on,
ani nie modyfikuje przepiséw chronigcych wiascicieli rzeczy przed immisjami. Sam
zwrot ,otoczenia”, nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko. Naruszenie tego przepisu
moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej po drugiej stronie nie bedzie podmiotu
uprawnionego do zastosowania ochrony przewidzianej w przepisach prawa

cywilnego np. poprzez brak mozliwo$ci ustalenia konkretnej osoby uprawnione;j.
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Zarzut niewypetnienia delegaciji ustawowej z art, 4 ust 2 pkt 7 u.c.p.g. Gmina
poddata pod rozwage Sadu, wskazujgc jednoczeénie ze organ zarzut ten uwaza za
bezzasadny, gdyz w § 18 skarzonej uchwaty organ w spos6b wyczerpujacy wypetnit

delegacje ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
" miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1
w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi; tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej jako
p.p.s.a.).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$c¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegélny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje
niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii
odwotaé sie nalezy do przepiséw u.s.g., w ktérej mowa o dwéch rodzajach naruszen
prawa, ktére moga byé wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez
organy gminy, tj. naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W pi$miennictwie i
orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujgcy uchwate lub zarzgdzenie przepisow o wiasciwosci, podjecie
takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawg prawng podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwaty. Innymi stowy, za "istotne" naruszenie prawa
uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym parstwie prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladoéw

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102; wyroki NSA: z 11 lutego
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1998 r., Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). '

Podkresli¢ réwniez nalezy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny generalnej
kompetencji uchwatodawczych gminy, gwarancie samodzielnosci jednostki
samorzgdu terytorialnego wynikajgce z przepiséw art. 6 i 7 u.s.g. w zwigzku z art.
163 i art. 165 Konstytucji RP oraz wyrazone w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzgdu Lokalnego prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych do kierowania i
zarzgdzania powierzona im cze$cig spraw publicznych samodzielnie i na wiasna
odpowiedzialnosé.

Z gwarancji tych, bedacych wyrazem podejécia decentralizacyjnego w modelu
sprawowania wifadzy publicznej, wyprowadza¢ nalezy normy kolizyjne stuzgce
rozstrzyganiu watpliwosci i sporéw dotyczacych praw podmiotowych i kompetencji (w
tym  prawodawczych) organéw samorzadu terytorialnego. Te wiasnie normy w
przypadku konstruowania przez ustawodawce delegacji do stanowienia aktéw prawa
miejscowego przemawiajg, w razie uzasadnionych watpliwosci, na korzy$é
uprawnien samorzgdowych. Z tych wzgledéw za nieprawidlowe i nieznajdujgce
uzasadnienia systemowego i aksjologicznego nalezy uzna¢ stanowisko wymagajace
odnalezienia (zrekonstruowania) szczegétowego przepisu kompetencyjnego, tak
jakby przepis zawierajgcy ogodiniej sformutowang delegacje nie byt wystarczajgca
podstawg kompetencyjng do dziatania prawodawczego organu samorzadu
terytorialnego. Takie wadliwe rozumienie przepiséw delegujgcych nie tylko prowadzi
do szkodliwego mnozenia przepisbw szczegdtowych, dostosowywanych do
konkretnych sytuacji i przypadkéw, ale réwniez ogranicza samodzielno$é samorzadu
w realizowaniu powierzonych z mocy konstytucji zadan publicznych (por. M. Kulesza,
O tym, ile jest decentfalizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach
uczonych administratywistéw, Samorzad Terytorialny nr 12/2009, s. 15-17).

W  niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej
pozostawata uchwata Rady Gminy Lubiszyn z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lubiszyn.
Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaly stanowig przepisy u.c.p.g.
Delegacja ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty zostata zawarta art. 4 ust. 1
u.c.p.g., ktéry upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii

panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystoSci
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i porzadku na terenie gminy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin ten okresla
szczeg6towe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédtach,

b) liczby os6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegéinych nieruchomoéciéch;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.
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Dodatkowo, na podstawie art. 4 ust. 2a u.c.p.g.,, rada gminy moze w
regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania
w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych z
pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczace utatwienia prowadzenia selektywnego
zbierania odpadéw przez osoby niepeosprawne, w szczegdlnosci niedowidzace;

4) okreslic wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolnié wiascicieli
takich nieruchomoéci, w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub
worka na te odpady;

9) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktdrych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1
lit. a i b, sg zbierane w sposob selektywny.

Przytoczone wyzej przepisy zakre$lajg granice upowaznienia, w ramach
ktérego moze dziata¢ rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy. Ustawodawca okreslit w sposéb
enumeratywny, co powinien zawiera¢ taki regulamin. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych podkresla sie, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, podobnie jak kazda inna uchwata organu samorzadu terytorialnego,
musi formutowa¢ postanowienia jedynie w granicach upowaznienia ustawowego,
regulujgc tylko te kwestie, ktére wynikajg z delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z
art. 40 u.s.g., zgodnie z ktérym gminie na podstawie upowaznien ustawowych
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na
obszarze gminy, jak tez z art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji wymagajgcego, by materia
regulowana podjetym aktem wynikata z ustawy upowazniajgcej i nie przekraczata
zakresu upowaznienia. Regulamin musi formutowaé postanowienia jedynie w
granicach wskazanej delegacji ustawowej. Przedstawione wyzej wyliczenie
elementéw uchwaty ma' charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze nie wolno w nim
zamieszczac¢ postanowien, ktére wykraczatyby poza tre$¢ art. 4 ustawy. W uchwale

muszg takze znalez¢ sie postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktow art. 4



Sygn. akt Il SA/Go 157/20

ust. 2 ustawy. W konsekwencji rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie,
ani tez podejmowania regulacji w inny spos6b niz wskazany przez ustawodawce.
Uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i
czystosci w gminie ma - zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 u.c.p.g. - charakter aktu
prawa miejscowedo.

Majac to wszystko na uwadze Sad podzielit stanowisko Prokuratora i stwierdzit
niewaznosé § 6 pkt 3 lit. d), h), j) zaskarzonej uchwaty, jako istotnie naruszajacego
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju i
minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i workdw oraz utrzymania pojemnikow w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a)
redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédiach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw lub
workéw. Oznacza to, ze okreslajgc minimalng pojemno$é pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunainych rada gminy ma obowigzek
wzigé pod uwage oba wymienione kryteria, 1j. $rednig iloSci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych (innych zrodtach) oraz liczbe oséb
korzystajgcych z tych pojemnikow.

Tymczasem Rada Gminy Lubiszyn w § 6 pkt 3 uchwaly ustalita, uwzgledniajgc
srednig statystyczng (roczng) mase odpadéw komunalnych wytwarzanych przez
jedng osobe, minimalne pojemnosci pojemnikow, w przypadku nieprowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow, dla nieruchomos$ci niezamieszkatych, wynoszgca: d)
dla lokali handlowych — 30 litréw odpadéw komunalnych zmieszanych na 10 m?
powierzchni catkowitej, h) dla cmentarzy — 1100 litrow na kazde 10.000 m?
powierzchni, j) na kazdg dziatke (ogroéd dziatkowy) — 10 litréw odpadow komunalnych
zmieszanych w okresie od 1 marca do 30 listopada. Tym samym okreslajac wielkosci
pojemnika na odpady jedynie w odniesieniu do powierzchni, Rada naruszyta w
stopniu istotnym delegacje ustawowa, gdyz nie uwzglednita wskazanych w niej

kryteriow.
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Zgodzi¢ tez nalezato sie z zarzutem Prokuratora dotyczgcym niewypetnienia
przez Rade Gminy Lubiszyn delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7
u.c.p.g., przez brak uregulowania w Regulaminie kwestii zwigzanych z zakazem
utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre$lonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach. Skutkowato to uchyleniem catego rozdziatu 8
uchwaty, zatytutowanego: Warunki i wymagania dla utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgji rolniczej (obejmujgcego § 18
uchwaty). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.p.c.g.
elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach majg charakter
obligatoryjny. Uchwalajgc regulamin rada gminy winna zawrzeé¢ w nim postanowienia
odnoszace sig¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie
zagadnien (zob. wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || OSK 654/14:
wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12; czy powotany przez
Prokuratora w skardze wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il
SA/Gd 687/18; www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze na podstawie
powotanego juz art. 4 ust. 2 pkt 7 u.g.p.g., rada gminy ma obowigzek ustanowienia
wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegélnych nieruchomosciach. Przez brak zawarcia tych regulacji w
rozdziale uchwaty dotyczgcym utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytgczonych z produkgii rolniczej, a tym samym brak realizacji delegacji ustawowe;j,
Rada Gminy Lubiszyn dopuscita sie istotnego naruszenia prawa, co skutkowato
uchyleniem catego rozdziatu 8 uchwaty.

Sad nie podziela jednak stanowiska Prokuratora wskazujgcego na istotne
naruszenie prawa przez zawarcie w § 18 ust. 2 uchwaly odsytajacej normy
definicyjnej zwierzat gospodarskich. Zgodnie z tym przepisem uchwaty przez
zwierzeta gospodarskie rozumie sie zwierzeta w rozumieniu ustawy o organizac;ji
hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich. Zdaniem Sadu zawarcie takiego zapisu
w treSci uchwaly nie narusza prawa, nie stanowi bowiem niedopuszczalnej
modyfikacji definicji ustawowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) nie jest aktem normatywnym,
zawiera jedynie zbiér dyrektyw skierowanych do prawodawcow. Zasady okres$lone w

tym rozporzgdzeniu tylko wyjatkowo moga by¢ przydatne do oceny legalnosci aktéw

10



Sygn. akt Il SA/Go 157/20

prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich waznosci z uwagi na
podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok NSA z dnia 5 maja 2011 r., |
OSK 1059/10). Powotywanie sie na te zasady moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy,
kiedy zakres powtorzen przepisow ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie
rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego bedg powodowaty
zmiane postanowien ustaw (por. T. Bagkowski "Sgdowa kontrola legislacji
administracyjnej pod wzgledem zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej.
Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z.
tuniewskiej, Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje
nieprzestrzegania zasad techniki prawodawczej", w: T. Bakowski, P. Uzigbto, G.
Wierczyfnski "Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady
prawotwérczej dziatalnoéci administracji publicznej”, pod red. T. Bakowskiego,
Gdanisk 2011, s. 86-87). Stad dopuszczalne sg powtérzenia w akcie prawa
miejscowego zapisow ustawowych, o ile takie powtérzenie ma charakter dostowny
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 1., IV SA/Po 1284/14), albo
uzasadnione jest to wzgledami zapewnienia komunikatywnoéci tekstu prawnego,
stanowigc okreslenie materii, ktéra jest regulowana aktem prawa miejscowego.
Ponadto w orzecznictwie trafnie podkresla sie, iz w przypadku aktéw prawa
miejscowego wprowadzenie postanowieri ogoéinych jest dopuszczalne. Stad tez
mozliwe jest wyodrebnienie pewnych zagadnien, w tym o charakterze definicyjnym,
jesli czyni sie to konsekwentnie i logicznie (por. wyrok WSA w Gliwicach, Il SA/GI
971/16, wyroki WSA w Gorzowie WIlkp. z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il SA/Go 117/17, z
dnia 28 wrzesénia 2017 r., Il SA/Go 700/17).

Jezeli chodzi o wprowadzony w § 16 ust. 1 pkt 3 skarzonej uchwaty obowigzek
prowadzenia pséw na smyczy na terenach przeznaczonych do wspoéinego uzytku, to
nalezy zauwazyé, ze delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia radg gminy do
sformutowania obowigzkéw wiascicieli zwierzat domowych zmierzajgcych do
zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 17 listopada 2015 r., Il OSK 618/14 ,
zgodnie z ktérym wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy W
kagancu, nie tylko nie narusza prawa, ale tez stuzy osiggnieciu celu, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 u.cp.g., gdyz w istocie precyzuje obowigzek

utrzymywania zwierzecia na uwiezi wtasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana
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kontrola nad zwierzeciem daje wieksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwosci i zagrozenia oséb przebywajgcych na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem. Zdaniem Sgdu, nie
mozna skutecznie zarzucaé organowi przekroczenia zasady proporcjonalnosci przy
naktadaniu tego obowigzku, czy tez doprowadzania do dziatai niehumanitarnych
wobec zwierzat. Nie jest bowiem mozliwe w inny sposéb osiggniecie celu w postaci
ochrony przed ucigzliwosciami dla innych o0s6b korzystajgcych z terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz ochrony przed zanieczyszczeniem takich
terendw, anizeli prowadzenie psa na smyczy.

Powodem stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanego § 16 ust. 1 pkt 3
regulaminu byto tylko to, ze rada gminy nie przewidziata zadnych wyjgtkéw od
nakazu prowadzenia pséw na smyczy. Wszelkie ograniczenia praw jednostki takze
ograniczenia uprawnien wtasciciela zwierzecia domowego, badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw musi by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadzenie
generalnego nakazu wyprowadzania psOw ha uwiezi, nieprzewidujgcego zadnych
wyjatkoéw uzasadniajgcych odstapienie od tego obowigzku narusza powyzszg zasade
konstytucyjng. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 20a ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej | spotecznej oraz =zatrudnianiu o0soéb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym osoba
niepetnosprawna nie jest zobowigzana do zaktadania psu asystujgcemu kagarnca
oraz prowadzenia go na smyczy. Postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminie nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od przepiséw ustawy, a
ograniczenia wolnosci i praw cziowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane
wytgcznie w drodze ustawy. Ponadto w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
stusznie wskazuje sie, ze zachowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga
wprowadzenie mozliwosci czasowego zwolnienia psa z uwiezi w miejscach, gdzie nie
stwarza to zagrozenia oraz gdy opiekun ma mozliwo$¢é sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem (por. np. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., I| OSK
2950/19).

Wobec powyzszego poniewaz analizowane postanowienie § 16 ust. 1 pkt 3
zaskarzonej uchwaty nie przewiduje zadnych wyjgtkowych sytuacji, gdy
dopuszczalne jest prowadzenie psa bez smyczy, takze w sytuacji gdy w Swietle

innych obowigzujacych przepiséw prawa, w tym o randze ustawowej, jest to
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zachowanie legalne, Sad uznal, ze postanowienie to narusza prawo w stopniu
uzasadniajgcym wyeliminowanie go z obrotu prawnego.

W odniesieniu natomiast do kwestionowanych w skardze postanowien § 15
ust. 11 2 oraz i § 16 ust. 3 uchwaty Sad nie podzielit argurﬁentacji skarzacego
Prokuratora uznajgc, ze nie mialy miejsca naruszenia prawa, ktére mogtyby
uzasadnia¢ stwierdzenie ich niewaznosci.

W § 15 ust.1 uchwaty wskazano, ze ,Mycie pojazdéw samochodowych moze
odbywaé sie na terenie nieruchomosci nie stuzgcej do uzytku publicznego, jezeli
powstajgce $cieki odprowadzane sg do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych, w szczegolnosci Scieki takie nie moga byc
odprowadzane bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi”, natomiast § 15
~ ust. 2 zawiera zapis ,Naprawa pojaZdéw samochodowych, poza specjalistycznymi
warsztatami, jest dozwolona, jezeli:

1) nie jest zwigzana z powstawaniem odpadéw, powstajgcych np. podczas wymiany
olejéw, smardw, plynéw chtodzgcych, plynéw hamulcowych, amortyzatorow i
urzgdzen klimatyzacyjnych;

2) nie powoduje zanieczyszczenia ziemi i wod oraz pogorszenia stanu porzadku i
czystosci na terenie nieruchomosci i nie jest zrédtem ucigzliwosci dla mieszkancow
nieruchomosci sgsiednich;

3) powstate odpady sg gromadzone i usuwane na zasadach okreslonych w
niniejszym Regulaminie”.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w
regulaminie zasad - wymagan w mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Majac na uwadze tre$¢ tego upowaznienia
ustawowego, wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego w § 15 ust.1
uchwaty dotyczace odprowadzania powstajgcych Sciekéw do kanalizacji sanitarnej
lub zbiornika bezodptywowego stanowi dopuszczalny prawem wzoér zachowania
podmiotu, ktéry zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza myjniami, realizujgc
wymog dziatania polegajgcy na niezanieczyszczaniu $rodowiska, co jest zgodne z
aksjologig omawianego upowaznienia ustawowego i catej ustawy, dla ktérej wiodgce
jest pojecie czystosci i porzadku. W ocenie Sadu w kwestionowanym § 15 ust.1
uchwaty prawodawca lokalny dziatajagc w ramach prawa i w ramach omawianego
upowaznienia ustawowego, wskazat adresatowi Regulaminu  wzglednie

sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy sie w prawie, jasny wzér zachowania
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podczas mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami. Zdaniem Sgdu, w ramach
omawianej podstawy prawnej miesci sie doprecyzowanie zachowania dotyczgcego
regulowanej prawem gospodarki $ciekowej w sytuacji mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami. Takie samo stanowisko naIéZy zajg¢ wobec tresci §
15 ust. 2 regulaminu. Omawiany zapis stanowi prezentacje strzezonych ustawg i
Regulaminem warto$ci, a nadto w ramach strzezenia wartosci jakg jest porzadek,
takze w relacjach miedzyludzkich, jako pewien stan niezakitécania posiadanych
uprawnien, prawodawca lokalny miat prawo, w ramach upowaznienia ustawowego,
wypowiedzie¢ sie o0 nhakazie niepowodowania przedmiotowymi naprawami
ucigzliwo$ci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci. To ostatnie nalezy rozumie¢, w
ramach wykfadni systemowej, jako brak ucigzliwo$ci w zakresie czystosci i porzadku
(por. wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r. Il OSK 2980/15).

§ 16 ust. 3 skarzonej uchwaly zawiera zakaz wyprowadzania zwierzat
domowych na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, kapielisk oraz na
terendw objetych zakazem na podstawie odrebnych przepiséw. Zaskarzony zapis nie
budzi zastrzezen Sadu, bowiem tylko w ten sposéb da sie osiggnagc¢ cel ustawowy,
jakim jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Omawiane
postanowienia § 16 ust. 3 uchwaty nie naruszajg zasady proporcjonalnos$ci (zakazu
nadmiernej ingerencji), bowiem nie ograniczajg w sposéb nadmierny swobody
poruszania sie, czy przebywania w okreslonym miejscu, gdyz place zabaw,
piaskownice dla dzieci, czy kapieliska stanowig znikomy utamek miejsc publicznych,
natomiast w innych miejscach publicznych, wtasciciele zwierzgt mogg przebywac
wraz ze swoimi zwierzetami. Nie moze ujs¢ uwadze, ze na placu zabaw, czy w
piaskownicy przebywajg przede wszystkim mate dzieci, ktére majg stycznosé z
podtozem, jak trawa, czy piasek na catym placu zabaw, ktére powinno byé wolne od
zanieczyszczen, w tym pasozytéw i odchodéw zwierzecych, za§ samo fizyczne
usuniecie zwierzecych odchodéw nie zapobiega skazeniu terenu. W przypadku psow
pojawia sie dodatkowa ucigzliwos¢ zwigzana z ich szczekaniem, czy warczeniem,
ktére u wielu, szczegdélnie mniejszych dzieci, jest zrédtem silnego leku. Poniewaz
powyzszych zagrozen i istotnych ucigzliwosci nie da sie wyeliminowaé inaczej, niz
poprzez ustanowienie nakazu niewprowadzania zwierzat na teren placéw gier i

zabaw, piaskownic dla dzieci, a takze kapielisk, ktére z natury rzeczy sa miejscem
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przeznaczonym do relaksu i odpoczynku dla ludzi, a nie zwierzat, postanowienia § 16
ust. 3 uchwaty nalezy oceni¢ jako zgodne z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., w punkcie |
wyroku stwierdzit niewazno$¢ § 6 pkt 3 lit. d), h), j), § 16 ust. 1 pkt 3 oraz przepiséw
rozdziatu 8 zaskarzonej uchwaty. W pozostatym zakresie Sad, na podstawie art. 151

p.p.s.a. oddalit skarge, o czym orzeczono w punkcie |l sentencji wyroku.
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