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za po$rednictwem .1
Rady Gminy Lubiszyn i{

Pl. Jednosci Robotniczej 1 ‘I i
i:
66-433 Lubiszyn ; .—f-

Skarzacy:

Piotr Stasielowicz, PESEL: 67052812656,

adres: ul. Ztota 9, 66-415 R6zanki,

zastegpowany przez adwokata Macieja Tomczuka,

ul. Potudniowa 13, 66-500 Strzelce Krajeriskie.

Organ stanowiacy:

Rada Gminy Lubiszyn,
Pl Jednosci Robotniczej 1, 66-433 Lubiszyn.

Zaskarzony akt prawa miejscowego:
Uchwata Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca 2017 r. nr XXV /179/2017

w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajgcych z napedem motorowym

na obszarach wodnych na terenie Gminy Lubiszyn
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 21.04.2017 r., poz. 1041).

SKARGA
NA AKT PRAWA MIEJSCOWEGO
- Uchwale Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca 2017 r. nr XXV /179/2017
w sprawie zakazu uzywania jednostek phywajgcych z napedem motorowym
na obszarach wodnych na terenie Gminy Lubiszyn
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 21.04.2017 r., poz. 1041).



Dziatajgc w imieniu Skarzgcego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa,
ktérego uwierzytelniony odpis przedkltadam w zalgczeniu, w oparciu o tres¢ przepisow art.
3 §2 pkt. 5, art. 50 § 2, art. 52 § 4, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako ,P.p.s.a.”) oraz w
zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako
,1.8.g."), w ich brzmieniu obowiazujacym do dnia 01.06.2017 r., niniejszym wnoszg¢ skarge
na akt prawa miejscowego - Uchwale Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca 2017 r. nr
XXV/179/2017 w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajgcych z napedem motorowym na
obszarach wodnych na terenie Gminy Lubiszyn (Dz. Urz. Woj. Lub. z 21.04.2017 r., poz. 1041,

dalej jako ,Uchwata” lub ,zaskarzona Uchwata”).

Wskazany powyzej akt prawa miejscowego zaskarzam w calosci, podnoszac

nastepujace zarzuty:

1) sprzecznosé¢ zaskarzonej Uchwaly z trescig art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tj. w Dz. U. z 2018 r., poz. 799, dalej jako
»P.0.8.”), ktory to przepis zastrzega uprawnienie do wprowadzania zakazéw takich
jak objety zaskarzona Uchwala do wylacznej kompetencji wlasciwej rady powiatu, a
ponadto wymaga precyzyjnego ustalenia przestanek ustanowienia takiego zakazu, w
tym wykonania specjalistycznych badan, ktére w realiach niniejszej sprawy nie

zostaly przeprowadzone;
2) sprzeczno$¢ zaskarzonej Uchwaly z trescig art. 40 ust. 13 u.s.g., albowiem:

a) kompetencja rady gminy do stanowienia na tej podstawie prawnej przepiséw
porzadkowych ma charakter subsydiarny, tzn. istnieje jedynie w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach bezwzglednie
obowigzujacych, a przypadek taki z uwagi na tre$¢ art. 116 ust. 1 P.os. i
kompleksowe uregulowanie tam kwestii ustanawiania zakazéw objetych

Uchwalg, nie zachodzi w realiach niniejszej sprawy;

b) kompetencja rady gminy do stanowienia na tej podstawie prawnej przepisow
porzadkowych istnieje jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne dla osiggniecia $cisle
okreslonych celéw - ochrony zycia lub zdrowia obywateli lub dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, i to pod warunkiem, Ze nie jest
mozliwa skuteczna ochrona tychze doébr na gruncie istniejagcych unormowan
ustawowych lub innych przepiséw powszechnie obowigzujacych, a z tego

rodzaju sytuacja nie mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.
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Z uwagi na powyzsze zarzuty, na postawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1

u.s.g. wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w calosci.

Na podstawie art. 200, art. 205 § 2 oraz art. 209 P.p.s.a. wnosze ponadto o zasadzenie
od Rady Gminy Lubiszyn na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

sgdowoadministracyjnym - wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Dnia 30 marca 2017 r. zostala podjeta uchwata Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca
2017 1. nr XXV/179/2017 w sprawie zakazu uzywania jednostek plywajgcych z napedem
motorowym na obszarach wodnych na terenie Gminy Lubiszyn. Przedmiotowym aktem prawa
miejscowego organ stanowigcy wprowadzit adresowany powszechnie (do nieoznaczonego
kregu adresatéw) zakaz uzywania jednostek plywajacych z napedem motorowym na
obszarze wodnym jeziora Marwicko w miejscowosci Wysoka, obowigzujacy od maja do
korica wrzesnia kazdego roku, z wyjatkiem jednostek, ktérych uzycie jest konieczne do
celow bezpieczeristwa publicznego lub utrzymania zbiornikéw wodnych. Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Lubuskiego z dnia 21.04.2017 r. pod
pozycja nr 1041 i weszla w zycie po uplywie 14 dni, tj. dnia 5.05.2017 r.

Dowod: - wydruk zaskarzonej Uchwaty.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z uwagi na date podjecia zaskarzonej Uchwaly do
procedowania w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci nalezy stosowac przepisy art. 52-
54 P.p.s.a. oraz przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. w ich brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 1.06.2017 r. (por. wyrok NSA z dnia 28.08.2018 r., Il OSK
1624/18, Legalis nr 1860722). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze skarga do wojew6dzkiego sadu
administracyjnego na akt prawa miejscowego winna by¢ poprzedzona wezwaniem organu
stanowigcego do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 4 P.p.s.a. w brzmieniu sprzed
1.06.2017 r.), skarzacy winien wykazac sw¢j interes prawny w zaskarzeniu aktu (art. 101 ust.
1 u.s.g. w brzmieniu sprzed 1.06.2017 r.), za$ skarga winna by¢ wniesiona najdalej w terminie
60 dni od daty wniesienia wezwania (art. 53 ust. 2 P.p.s.a. w brzmieniu sprzed 1.06.2017 r.).

Czynigc zado$¢ powyzszemu, w imieniu Skarzacego wskazuje w tym miejscu, ze w
dniu 21.05.2019 r. (data nadania) wystosowane zostalo do organu stanowigcego stosowne

wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Poniewaz organ stanowigcy nie udzielit
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odpowiedzi na powyzsze wezwanie, termin 60 dni do wniesienia skargi uptywa z dniem
20.07.2019 r., ktéry to dzieri przypada jednakowoz w sobote, a zatem termin ulega z mocy
art. 83 § 2 i 3 P.p.s.a. przedluzeniu i uplywa z koncem dnia 22.07.2019 r., przy czym
wystarczajgce jest nadanie pisma w tymze dniu w polskiej placéwce operatora

wyznaczonego (Poczty Polskiej). Skarga zostala zatem wniesiona w przepisanym terminie.

Dowodd: - kopia wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dowodem jego nadania w dniu
21.05.2019 .

Wykazujac interes prawny w zaskarzeniu_Skarzacy podnosi, ze ustanowiony mocg
zaskarzonej Uchwaly zakaz narusza wynikajace z konstytucyjnie zagwarantowanych
wolnosci i swobod obywatelskich (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 47 Konstytucji RP) uprawnienie
Skarzacego do realizowania aktywnosci pozazawodowej poprzez uprawianie sportow
motorowodnych. Skarzacy posiada stosowne uprawnienia patentowe (patent
motorowodny), do celu realizowania pasji korzysta z wéd jeziora Marwicko z uwagi na jego
korzystne uwarunkowania geograficzne i geofizyczne. Zaskarzona uchwatla, statuujac
ustanowiony w niej zakaz, ingeruje wprost w sfere uprawnien Skarzacego. Co wiecej, przed
Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, II Wydziat Karny pod sygn. akt II W
853/18 toczy si¢ postgpowanie w sprawie o wykroczenie z art. 54 Kodeksu wykroczen,
zarzucone Skarzgcemu w zwigzku z naruszeniem zakazu ustanowionego zaskarzong
Uchwaly. Interes prawny w zaskarzeniu istnieje zatem po stronie Skarzacego takze z tej
przyczyny, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci Uchwaly oddziatywaé bedzie
bezposrednio na kwestie odpowiedzialnoécia za zarzucone Skarzgcemu wykroczenie -
odpadnie podstawa ukarania wobec uchylenia ze skutkiem ex tunc normy sankcjonowanej,
ewentualnie zaistnieje podstawa do wzruszenia zapadlego orzeczenia skazujgcego (art. 147 §
2P.ps.a.l).

Dowod: - kopia wyroku nakazowego z dnia 15.01.2019 r., sygn. akt II W 853/18 wraz z kopig

wniosku o ukaranie.

Skarga niniejsza zmierza zatem do zakwestionowania zaskarzonej Uchwaly jako
zapadtlej z naruszeniem wskazanych na wstepie przepiséw bezwzglednie obowiazujacego
prawa, co stosownie do tresci art. 147 § 1 P.p.s.a. daje podstawe do uwzglednienia skargi i

wyeliminowania zaskarzonej Uchwaly w calosci z obrotu prawnego.

Uzasadniajagc powyzsze stanowisko, podnies¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
zaskarzona Uchwala podjeta zostata na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g., ktéry w dacie podjecia
uchwaly stanowil, ze w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych

przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe,
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jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Analiza tre$ci normatywnej podstawy
podjecia zaskarzonej Uchwaly oraz wypowiedzi judykatury na gruncie art. 40 ust. 3 u.s.g.
prowadzi jednak do wniosku, iz rada gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe w
zasadzie wylacznie w sytuacjach o charakterze nadzwyczajnym i doraznym. W
szczegolnosci przepisy porzadkowe nie moga stwarza¢ trwalego, niezmiennego elementu
gminnego porzadku prawnego wprowadzajac stale nakazy czy zakazy okreslonego
zachowania sig. Przepisy te wydawane sa w celu przeciwdzialania nagle pojawiajacym sie
zagrozeniom zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Wydawanie
tych przepisow moze mie¢ miejsce w sytuacjach niecierpigcych zwloki, wymagajacych
natychmiastowej reakcji, co oznacza, Ze zagrozenie jest tego rodzaju, Ze nie ma czasu na
uchwalenie ustawy. Pojecie niezbednoéci, o ktérym mowa w art. 40 ust. 3 u.s.g. obejmuje
sytuacje, gdy chodzi o konkretne, jednostkowe i bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia,
porzadku lub spokoju, ktérego nie da si¢ przezwyciezy¢ przez wydanie w pézniejszym
czasie trwalszych przepiséw prawnych.

Co wigcej, przepis art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) nie moze by¢ pojmowany rozszerzajaco. Na
jego podstawie rada gminy moze w drodze przepiséw porzadkowych ustanawia¢ nakazy i
zakazy, ale tylko takie, ktérych niezbednos¢ wiaze si¢ z potrzeba zapewnienia ochrony
okreslonych, w powolanym przepisie wartosci, zagrozonych konkretng sytuacja faktyczna
zaistniala na terenie gminy. Trzeba takze podkresli¢, ze przepisy porzadkowe naleza do
prawa lokalnego i nie mozna przy ich pomocy likwidowaé brakéw ustawodawstwa
obowigzujacego na terenie calego kraju lub likwidowaé zagrozeri majacych znaczenie
ogolnokrajowe. W kazdym za$ razie przepisy porzadkowe wydane na podstawie art. 40 ust.
3 u.s.g. nie mogg by¢ stanowione w sytuacji, w ktorej dane zagadnienie jest uregulowane w
zakresie odrebnych przepisow ustawowych, co wynika wprost z hierarchii aktéw
normatywnych wynikajacej z Konstytucji RP.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne wielokrotnie wypowiadalo sie zakresie
dopuszczalnosci stanowienia przez rady gmin okreslonych zakazéw lub nakazéw w oparciu
o norme kompetencyjng z art. 40 ust. 3 u.s.g. Podkresla sie, ze przystugujace radzie gminy
kompetencje w zakresie stanowienia przepisow porzadkowych nie moga by¢
wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu
przeciwdzialania realnym zagrozeniom wartoéci okreslonych w rzeczonym unormowaniu
(por. wyrok NSA z dnia 3.12.2004 r., GSK 1132/04, Legalis nr 69979). Nie moga one réwniez
wkracza¢ w materig juz uregulowang albo zastrzezong dla innych organéw. Dlatego tez nie
mozna zakazac¢ w ten spos6b ogdlnie uzywania srodkéw pirotechnicznych na terenie gminy
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18.05.2011 r., IV SA/Po 213/11, Legalis nr 435245), czy
tez ogoélnie zakaza¢ handlu okreznego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15.02.2005 r.,
III SA/Wr 625/ 04, Legalis nr 68358).
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Odnoszac powyzsze do reali6bw niniejszej sprawy podnieé¢ zatem nalezy, iz

ustanowiony zaskarzona Uchwala ogélny zakaz uzywania jednostek plywajgcych z

napedem motorowym na obszarze wodnym jeziora Marwicko w_miejscowoséci Wysoka,

obowiazujacy od maja do korica wrzeénia kazdego roku, z wyjatkiem jednostek, ktérych

uzycie jest konieczne do celéw bezpieczenistwa publicznego lub utrzymania zbiornikéw

wodnych, nie spelnia materialnych przestanek dekodowanych z przepisu art. 40 ust. 3, w

szczegblnosci nie spelnia kryterium niezbednoéci, nadzwyczajnosci oraz subsydiarnosci

gminnych przepiséw porzadkowych.

Nie mozna réwniez racjonalnie uznaé, ze ustanowienie takiego wiadnie zakazu jest
niezbedne dla osiggniecia §cisle okreslonych celéw - ochrony zycia lub zdrowia obywateli
lub dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego, oraz ze nie jest
mozliwa skuteczna ochrona tychze débr na gruncie istniejagcych unormowan ustawowych
lub innych przepisow powszechnie obowigzujacych. W prawodawstwie powszechnym
istnieja bowiem zar6wno przepisy dotyczace zasad uprawiania sportéw motorowodnych,
przepisy dotyczace zeglugi S$rédladowej, prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
przestrzeni publicznej, jak i powigzane z nimi przepisy sankcjonujgce ewentualne
naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym. Wprowadzenie kwestionowanego
zakazu mocg zaskarzonej Uchwaly nie realizuje zatem celéw ani w zakresie ochrony Zycia
lub zdrowia obywateli, ani tez nie jest konieczne dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego, gdyz stan ten mozna osiggna¢ poprzez zapewnienie
przestrzegania juz istniejacych przepiséw bezwzglednie obowiazujacego prawa.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zaskarzona Uchwala jako akt prawa miejscowego

nie spelnia réwniez kryteriéw natury kompetencyijnej, poniewaz odnosi sie bezposrednio do

materii nie tylko uregulowanej w odrebnej ustawie, ale wprost zastrzezonej przez przepis

tejze ustawy do kompetencji innego organu stanowigcego. Zgodnie bowiem z art. 116 ust. 1

P.o.§. to rada wilasciwego powiatu, w drodze uchwaly i z pewnymi zastrzezeniami, moze
ogranicza¢ lub zakazywa¢ uzywania jednostek plywajgcych lub niektérych ich rodzajéw na
okre§lonych zbiornikach powierzchniowych wéd stojacych oraz wodach plynacych, jezeli
jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. W tym zakresie zatem zaskarzona
Uchwata w spos6b jawny sprzeczna jest zaréwno z hipoteza art. 40 ust. 3 us.g., jak i
jednoczesnie narusza wyznaczony bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 116 ust. 1
P.o.§. podzial kompetencji miedzy organami stanowigcymi jednostek samorzadu
terytorialnego. Akt normatywny podjety poza sfera kompetencji danej jednostki stanowigcej
jest bezwzglednie niewazny. Zwro6ci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz zapis § 3 zaskarzonej
Uchwaty w sposéb oczywisty nasladuje (powtarza) unormowanie art. 116 ust. 4 P.o.§., z
czego wywies¢ mozna §wiadomos¢ lokalnego prawodawcy w zakresie istnienia regulacji

ustawowej, w przestrzen ktorej wkraczaja postanowienia zaskarzonej Uchwaly.
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Jedynie na marginesie i wylacznie uzupelniajaco podnies¢ réwniez nalezy, iz
kompetencja wlasciwej rady powiatu do ustanawiania ograniczen lub zakazéw w oparciu o
tres¢ art. 116 ust. 1 P.o.. takze nie ma charakteru dyskrecjonalnego, lecz w kazdym razie
powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniami (poprzez przeprowadzenie stosownych badar),
czy na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych znajdujacych si¢ na terenie danego powiatu
panujg odpowiednie warunki akustyczne, czy tez nie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z
dnia 23.03.2016 r., Il SA/Go 889/15, Legalis nr 1432561). Z oczywistych wzgledéw w realiach
sprawy tego rodzaju ustalenia nie zostaly poczynione przez poruszajacy sie poza sferg

wilasnych kompetencji organ stanowiacy - Radg Gminy Lubiszyn.

*hhEkhkik

Bioragc pod uwage powyzsze zaskarzona Uchwala jako podjeta z naruszeniem
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa o charakterze kompetencyjnym i
materialnoprawnych jest dotknigta sankcjg niewaznoéci. Stad tez wniesienie niniejszej
skargi, zwazywszy interes prawny Skarzacego, stalo sie¢ konieczne, zas sformulowane na
jej wstepie zarzuty i wnioski s3 w catosci uzasadnione. W tym stanie rzeczy, w imieniu i

narzecz Skariqcegg,wngszg jak w petitum skargi.
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Zalgcznik(:-/ :
- uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa,
- dowody z dokumentéw powolane w skardze,

- odpis skargi z zalagcznikami.
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Gorzéw Wielkopolski, dnia ‘)2/6(] : 03 ¢ 2947 B

PEENOMOCNICTWO
Nizej podpisany Piotr Stasielowicz (PESEL: 67052812656)

upowaznia adwokata Macieja Tomczuka

do zastepowania w sprawie:
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Elektronicznie podpisany przez:

Eugeniusz Le$nlewski
dnia 30 marca 2017 r.
UCHWALA NR XXV/179/2017
RADY GMINY LUBISZYN
z dnia 30 marca 2017 r.

w sprawie zakazu uZywania jednostek plywajacych z napgdem motorowym na obszarach wodnych na
terenie Gminy Lubiszyn

Na podstawie art.40 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r., poz. 446)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Wprowadza si¢ zakaz uzywania jednostek plywajacych znapedem motorowym na obszarze wodnym
jeziora Marwicko w miejscowos$ci Wysoka.

§ 2. Zakaz obowigzuje od maja do korica wrzesnia kazdego roku.

§ 3. Zakaz, o ktérym mowa w § 1 nie dotyczy jednostek ptywajacych, ktérych uzycie jest konieczne do celow
bezpieczenstwa publicznego lub utrzymania zbiornikéw wodnych.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Lubiszyn.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubuskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy

Eugeniusz Lesniewski

Id: 1IB6C75DC-D9CA-4DEB-86C4-6B3659352998. Podpisany Strona 1
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Rada Gminy Lubiszyn
P1. Jednosci Robotniczej 1
66-433 Lubiszyn

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

dotyczy: uchwaly Rady Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca 2017 r. nir XXV /179/2017
w sprawie zakazu uzywania jednostek phywajgcych z napedem motorowym
na obszarack wodnych na terenie Gminy Lubiszyn
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 21.04.2017 r., poz. 1041).

Dzialajgc w imieniu Pana Piotra Stasielowicza, na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, ktérego uwierzytelniony odpis przedkladam w zaljczeniu, w oparciu o tres¢ art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 52-54 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w ich brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 01.06.2017 r., niniejszym wzywam Rade Gminy Lubiszyn do
usunigcia naruszenia prawa - poprzez podjecie uchwaly uchylajacej w calosci uchwale Rady
Gminy Lubiszyn z dnia 30 marca 2017 r. nr XXV/179/2017 w sprawie zakazu uzywania jednostek
phywajgcych z napedem motorowym na obszarach wodnych na terenie Gminy Lubiszyn (Dz. Urz. Woj.
Lub. z 21.04.2017 r., poz. 1041), pod rygorem skierowania skargi na przedmiotowa uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z Zgdaniem stwierdzenia jej
niewaznosci.

UZASADNIENIE

Dnia 30 marca 2017 r. Rada Gminy Lubiszyn podjela uchwate nr XXV / 179/2017 w sprawie
zakazu uzywania jednostek phywajgcych z napeden motorowym na obszarach wodnych na terenie Gnriny
Lubiszyn. Przedmiotowa uchwala organ stanowigcy wprowadzil zakaz uzywania tychze jednostek
na obszarze wodnym jeziora Marwicko w miejscowosci Wysoka, obowigzujacy od maja do korica
wrzeénia kazdego roku, z wyjatkiem jednostek, ktérych uzycie jest konieczne do celé6w
bezpieczefistwa publicznego lub utrzymania zbiornikéw wodnych. Uchwata zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewé6dziwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2017 r.
pod pozycja 1041 i weszla w zycie po uplywie 14 dni, tj. dnia 5 maja 2017 r.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze méj Mocodawca w ramach konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci i swob6d obywatelskich (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art 47
Konstytucji RP) realizuje swojg aktywnosé pozazawodowy poprzez uprawianie sportéw
motorowodnych, do czego poisada stosowne uprawnienia patentowe, i do tego celu korzysta ze
zbiornika wodnego jeziora Marwicko, polozonego na terenie Gminy Lubiszyn, a to z uwagi na
korzystne uwarunkowania geograficzne i geofizyczne odnosnego jeziora.






Kwestionowana uchwata, statuujac okreslony w j¢j tresci zakaz, ingeruje wprost w sfere
wskazanych powyzej swob6d obywatelskich mojego Mocodawcy. Oznacza to, ze moj Mocodawca
| posiada legitymacje w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym do Zadania wyeliminowania przedmiotowej uchwaly z obrotu prawnego, skoro istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowana sytuacja, a zaskarzona uchwaty,
polegajacy na tym, Ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienia (por. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkpolskim z dnia 5.06.2014 r., Il SA/Go 178/14, Legalis nr 963418).

Podnies¢ dalej nalezy, ze kwesionowana uchwata jako akt prawa miejscowego, do ktérego
ustanowienia wymagane jest dla organu stanowigcego gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego wyraZne ustawowe upowaznienie (art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym),
zostala podjeta Iacznie:

1) w sprzecznoéci z trecig art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, ktéry zastrzega uprawnienie do wprowadzania zakazéw objetych kwestionowang
uchwalg do wylacznej kompetencji wiasciwej rady powiatu, a ponadto wymaga precyzyjnego
ustalenia przeslanek ustanowienia takiego zakazu poprzez wykonanie speqjalistycznych badan
(por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23.03.2016 r., I SA/Go 889/15), a takze

2) w sprzecznosci z treécig art. 40 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, albowiem kompetencja do stanowienia przez rade gminy tzw. przepis6w
porzadkowych (a) istnieje jedynie ,w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowiazujacych”, co w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi z
uwagi na tre$¢ przepisu ustawy powolanej w pkt. 1 powyzej, a ponadto (b) istnieje wylgcznie
wtedy, gdy jest to niezbedne dla osiagniecia sciécle okreslonych celéw i pod warunkiem, ze nie jest
mozliwa skuteczna ochrona wskazanych débr na gruncie istniejgcych unormowari ustawowych
lub innych przepisow powszechnie obowigzujacych, (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11.03.2010 r., Il SA/Go 72/10), co w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi i

nie zostalo prawidiowo ustalone.
Fddotk

Bioragc pod uwage powyzsze kwestionowna uchwata jako podjeta z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa o charakterze kompetencyjnym i
materialnoprawnym jest dotknigeta niewaznoécia. W tym stanie rzeczy skierowanie do Rady
Gminy Lubiszyn niniejszego wezwania do usunigcia naruszenia prawa stalo sig¢ konieczne, a
sformulowane na wstepie zadanie uchylenia kwestionowanej uchwaly pod rygorem zlozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim jest w calosci
usprawiedliwione.

Dla porzadku wskazuje réwniez, ze przepisy art. 52-54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 r.
stosuje si¢ nadal do aktéw i czynnoéci organéw administracji publicznej dokonanych przed tym
dniem. Innymi stowy, skargi do sadu administracyjnego na akty podjete albo czynnosci dokonane
przez organy administracji po 1 czerwca 2017 r. powinny by¢ poprzedzone wezwaniem organu do
usunigcia naruszenia prawa, przy czym decydujace znaczenie dla procedury wniesienia skargi do
sadu administracyjnego

adwokat Maciej Tomczuk

Zal i
- uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa udzielonego przez Pana Piotra Stasielowicza.
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PEENOMOCNICTWO

Nizej podpisany Piotr Stasielowicz (PESEL: 67052812656)
upowaznia adwokata Macieja Tomczuka
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WYROK NAKAZOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Gorzéw Wielkopolski, dnia 15 stycznia 2019r

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Zygmund-Bogacz
po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 15 stycznia 2019r. sprawy przeciwko:
Piotrowi Stasielowicz s. Romualda, Rézy z domu Kakol ur. 28 maja 1967 r. w Drezdenko
obwinionemu o to, ze:
W dniu 03 wrzednia 201 8r, na terenie Jeziora Marwicko gm. Lubiszyn wykroczyt przeciwko
wydanym przepisom porzagdkowym tj. Uchwaly nr XX V/1 79/2018 Rady Gminy Lubiszyn plywajac
po jeziorze pojazdem wodnym o napedzie motorowym,
tj. 0 wykroczenie z art. 54 kw
orzeka:
L. Obwinionego Piotra Stasielowicza uznaje za winnego dokonania Zarzucanego mu czynu i za
to na podstawie art.54 k.w. wymierza mu kar¢ grzywny w kwocie 200 (dwustu) ziotych;
II. Zwalnia obwinionego w calosci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych.

Pouczenie:
1.Obwinionemu i oskarzyciclowi przysiuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Sadu, ktéry wydal wyrok nakazowy, w terminie zawitym 7 d:li od
dorgczenia tego wyroku (50681 kpk w zw, z art, 94§1 kpw). :
2.Prezes Sadu odmawia przyjecia sprzeciwy, jezeli zostat on waicsiony po terminie lub przez osobg nicuprawniong ( art. 50652 kpk w zw. z ar. 9481
kpw), '
3. W razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc; spriwa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych ( art. 50643 kpk w zw. z ar.94§ |
kpw).
4. Spreeciw moze byé cofnigly do czasu rozpoczgeia przewodu sadowego na picrwszcj rozprawie glownej (art. 50685 kpk w zw. z art. 94§1 kpw).
5.83d rozpoznajacy Sprawg po wnicsieniu sprzeciwu nic Jest zwiyzany trescig wyroku nakazowego, ktéry utracit moc (art. 506§6 kpk w zw. z art.
9481 kpw).
6. Wyrok nakazowy, od Kktérego nic wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto staje si¢ prawomocny (art. 94 § 3 kpw ) podlega wykonaniu,
obwiniony zostanic wezwany do zaplaty zgodnie z tredcig orzeczenia.







Nazwa organu wyste;inacego z wnioskiem Gorzéw Wlkp. , dnia 20.11.2018

tkomendant komisariai/ powiatowy:’ miejski/ rejonowy: Policji)

RSOW -407/18

Do S3du Rejonowego
w Gorzowie Wikp.
Wydzial II Karny

WNIOSEK O UKARANIE
W post¢powaniu zwyczajnym/pezyspieszonym!

Wnosze o ukaranie:

Imig i nazwisko PIOTR STASIELOWICZ

sl/c ROMULAD ROZA ZD.KAKOL

ur. 28.05.1967R w DREZDENKO nr ewidencyjny PESEL 67052812656

Nazwa, seria i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamosé, organ wydajacy dokument
(w przypadku braku nr ewidencyjnego PESEL) dane potwierdzone w KSIP

Numer idénfyﬁkéféjiﬂl;odatl»{owej (le;i"

zam.66-415 Rézanki ul. Zlota 9

miejsce zatrudnienia: nie ustalono

dochody-nie ustalono

stan majgtkowy nie ustalono

stan rodzinny, liczba 0s6b na utrzymaniu -nie ustalono

uprzednie kary za podobne przestepstwo lub wykroczenie (jezeli oskarzyciel powoluje sig na tg okoliczno$é )-
nie ustalono

1. W dniu 03 wrzesnia 2018r na terenie Jeziora Marwicko gm. Lubiszyn wykroczyl przeciwko
wydanym przepisom porzadkowym tj. Uchwaly nr XXV/179/2018 Rady Gminy Lubiszyn
plywajac po jeziorze pojazdem wodnym o napedzie motorowym.

tj. za wykroczenic z art. 54 kw.

Mrd-13*







Whiosek o ukaranie rozpatrywany jest:

1) W postepowaniu zwyczajnym/przyspieszonym’™

2) Na mocy art. 58 § 1 i 2 kpw, za zgody obwinionego, ktérego wyjasnienia w $wietle zebranych
dowodéw oraz okolicznosci popelnienia wykroczenia nie budzg watpliwosci wnosze o (wskazaé

rodzaj i wymiar kary albo srodka karnego, albo wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary lub

srodka karnego)

nie ustalono

Uwagi (np. odmowa przyjecia mandatu karnego w kwocie)

WYKAZ DOWODOW

Pokrzywdzony (poda¢ imie i nazwisko):

Swiadkowie (poda¢ imie i nazwisko):
1. Grzegorz Sapierzynski

imxe‘dowody (np. opinie-bieglych, szkice, wywiaidy, protokoly kontroli; itp.): notatka urzedowa ki

nr 1,pokwitowanie odbioru k. nr 2, kopia uchwaly(...)-k. Nr 3, potwierdzenie odbioru k. nr 5,
prot.przestuchania $wiadka G. Sapierzyfski 6-7, prot.przestuchania osoby co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie P.Stasielowicz k. nr 9-10,
pouczenie osoby co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie k. nr.11, pouczenie obwinionego k. nr 12, kopia opinii prawnej k. nr 13

Zajgte przedmioty:

Materialy pestepowania-preygotowawezegoe/czynnosci wyjasniajacych®) RSOW-407/18
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