U C H W A Ł A Nr XLV/385 /2010
RADY GMINY LUBISZYN
z dnia 13 lipca 2010 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy w Lubiszynie

      Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego /jednolity tekst: Dz.U  Nr 98, poz.1071 z 2000r. ze zmianami./

uchwala się, co następuje:

§ 1. Rada Gminy Lubiszyn po zapoznaniu się ze skargą z dnia 22.04.2010r. na działalność Wójta Gminy złożoną przez Panią Grażynę Dorszach uznaje ją za niezasadną.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy, zobowiązując go do udzielenia odpowiedzi Pani Grażynie Dorsch.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W skardze z dnia 22.04.2010 r. Pani Grażyna Dorsch ponownie podniosła, iż w miejscowości jej zamieszkania dochodzi do zanieczyszczania wód powierzchniowych poprzez zrzucanie ścieków komunalnych do jednego z rowów melioracyjnych. Jednocześnie skarżąca zarzuciła, iż Wójt Gminy nie podejmuje działań zmierzających do wyjaśnienia wskazywanych przez nią okoliczności.


Analiza procesu skargi Pani Dorsch i działań Wójta Gminy podjętych w związku z jej złożeniem nie daje jednak żadnych podstaw do uznania skargi za zasadną.

W celu zweryfikowania stanowiska skarżącej Wójt Gminy zlecił Laboratorium Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska Delegaturze w Gorzowie Wlkp. pobranie próbek wody i ich przebadanie pod kontem obecności zanieczyszczeń, a zwłaszcza detergentów. Pracownicy Laboratorium dokonali poboru dwóch próbek- powyżej i poniżej posesji skarżącej. W dniu 18.06.2010 r. Kierownik Laboratorium przekazał do Urzędu Gminy w Lubiszynie wyniki prowadzonych badań, które nie potwierdziły faktu zanieczyszczenia wody w rowie melioracyjnych ściekami komunalnymi. W świetle powyższego brak jest zatem podstaw   do uznania skargi za zasadną. Wójt Gminy po jej otrzymaniu niezwłocznie przedsięwziął czynności zmierzające do wyjaśnienia podnoszonych przez skarżącą okoliczności, a w celu ich zweryfikowania zwrócił się do podmiotu specjalistycznego. O wynikach dokonanej analizy skarżąca została zaś poinformowana pismem z dnia 22.06.2010r.

 Z uwagi na powyższe uznać należy, iż organ wykonawczy nie uchybił swoim obowiązkom w zakresie wszechstronnego wyjaśnienia stanowiska skarżącej. Stąd też należało uchwalić jak w sentencji.

U C H W A Ł A Nr XLV/387/2010
RADY GMINY LUBISZYN
z dnia 13 lipca 2010 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy w Lubiszynie

      Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego /jednolity tekst: Dz.U  Nr 98, poz.1071 z 2000r. ze zmianami./

uchwala się, co następuje:

§ 1. Rada Gminy Lubiszyn po zapoznaniu się ze skargą z dnia 20.04.2010r. na działalność Wójta Gminy złożoną przez Panią Ewę Rąblewską w przedmiocie zaniechania udzielenia w terminie odpowiedzi na jej pismo z dnia 21.01.2010 r. – uznaje ją za zasadną.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy, zobowiązując go do udzielenia odpowiedzi Pani Ewie Rąblewskiej.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 20.04.2010 r. Pani Ewa Rąblewska wniosła skargę na działalność Wójta Gminy, 
w której podniosła, że wciąż nie uzyskała odpowiedzi na jej pismo, w którym podnosiła problem zalewania jej posesji. Godzi się zauważyć, iż jest to już kolejna skarga dotycząca zaniechania Wójta złożona przez skarżącą. Poprzednia – z dnia 21.01.2010r. została uznana   uchwałą  Rady Gminy z dnia 5.03.2010r.  za zasadną, w której to uchwale Rada zobowiązała Wójta do niezwłocznego udzielenia odpowiedzi na pismo skarżącej. 

Analizując obecną skargę Pani Rąblewskiej oraz stosowną dokumentację Urzędu Gminy, Rada stwierdziła, iż pomimo zobowiązania jakie nałożono na Wójta wyżej wspomnianą uchwałą, nie wykonał on zawartych w niej zaleceń. W toku posiedzenia Komisji Rewizyjnej uzyskano kopię pisma stanowiącego odpowiedź kierowaną do Pani Rąblewskiej datowanego na dzień 19.04.2010r. 

W aktach sprawy brak  doręczenia przedmiotowego pisma skarżącej. Ustalono, iż przedmiotowe pismo wysłano listem zwykłym i organ nie dysponuje dowodem jego nadania ani tym bardziej doręczenia.

W świetle powyższego uznać należy skargę Pani Rąblewskiej za uzasadnioną. 
Prawnym obowiązkiem organów administracji publicznej jest, stosownie do treści art. 39 kpa doręczać pisma ich adresatom za pokwitowaniem. Skoro zatem organ nie dysponuje dowodem wykonania ciążącego na nim obowiązku, nie pozostaje nic innego jak  dać wiarę słowom skarżącej, iż wciąż nie otrzymała odpowiedzi.
U C H W A Ł A Nr XLV/386/2010
RADY GMINY LUBISZYN
z dnia 13 lipca 2010 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Wójta Gminy w Lubiszynie

      Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego /jednolity tekst: Dz.U  Nr 98, poz.1071 z 2000r. ze zmianami./

uchwala się, co następuje:

§ 1. Rada Gminy po zapoznaniu się ze skargą z dnia 1 czerwca 2010r. złożoną przez Pana Józefa Owsianika na pracę Wójta Gminy Lubiszyn uznaje ją za niezasadną.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy, zobowiązując go do udzielenia odpowiedzi Panu Józefowi Owsianikowi.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2010r. do Rady Gminy Lubiszyn wpłynęła skarga Pana Józefa Owsianika, w której podniósł on:

1) Zaniechanie podwyższenia przez Wójta Gminy miesięcznej równowartości czynszu wypłacanego skarżącemu w związku z brakiem możliwości zapewnienia przez Gminę lokali zastępczych dla osób z orzeczonym nakazem eksmisji.

2) Podjęcia przez Wójta działań zmierzających do likwidacji drogi stanowiącej dojazd do jego posesji.

3) Oberwanie skarpy należącego do niego rowu, na skutek prac ziemnych prowadzonych na zlecenie Gminy.

4) Zaniechanie załatwienia pisma skierowanego do Gminy w dniu 29 grudnia 2009r.

      Po analizie zarzutów podniesionych przez skarżącego nie sposób jednak uznać je za uzasadnione.

      W zakresie pierwszej z podnoszonych przez skarżącego okoliczności Rada Gminy stwierdza, iż były prowadzone rozmowy pomiędzy skarżącym a Wójtem w przedmiocie wysokości wypłacanego skarżącemu czynszu. Wójt nie przychylił się jednak do żądania Pana Owsianika, a stanowisko swoje należycie uargumentował.

Rada Gminy nie jest natomiast władna do dokonywania w trybie skargowym oceny merytorycznych decyzji Wójta. Jeżeli skarżący uważa, że przysługująca mu wysokość czynszu nie koreluje z faktycznie poniesionymi przez niego kosztami, może domagać się jej zmiany na zasadzie i w sposób przewidziany przepisami odrębnymi.

Rada Gminy jest władna jedynie do oceny, czy Wójt w terminach przepisanych prawem załatwił wniosek skarżącego. Z tego zaś obowiązku Wójt Gminy się wywiązał.

      Celem zweryfikowania zarzutów skarżącego spisanych w pkt. 2 i 3 skierowano pracownika Urzędu Gminy do dokonania ustaleń w miejscu zamieszkania skarżącego. 

Ze sporządzonej notatki służbowej inspektora urzędu wynika, iż droga z której korzysta skarżący jest w istocie gruntem którego część jest własnością Gminy a kolejna część własnością osoby trzeciej. Skarżący wykorzystywał natomiast powyższe grunty jako drogę dojazdową do swojej posesji, do czego nie był uprawniony.

      Z ustaleń pracownika Urzędu Gminy wynika nadto, iż skarżący posiada dostęp do drogi publicznej, dla swojej wygody korzystał jednak z działki nie będącej jego własnością.

      Z powyższych ustaleń wynika zatem, iż Gmina jest w pełni uprawniona do dokonywania prac ziemnych w miejscu zamieszkania skarżącego. Prace te są bowiem wykonywane na nieruchomościach będących własnością Gminy i w żaden sposób nie naruszają uprawnień właścicielskich skarżącego.

      Za niezasadny należy również uznać zarzut zaniechania odpowiedzi na pismo skarżącego z dnia 29.12.2009r.

W powyższej materii wystosowano odpowiedź do skarżącego w dniu 5 lutego 2010r., którą otrzymał dnia 8 lutego 2010r.

