
PROTOKÓŁ Nr XXXIII/2009

z przebiegu obrad XXXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 21 sierpnia 2009 roku

Na sesji obecnych było 11 radnych według załączonej listy obecności.
Nieobecni: S.Czarnecki, R.Sławiński, Cz.Wyszowski, I.Żyliński
Sesja rozpoczęła się o godz.12.00 i zakończyła się o godz.14.50
Do punktu 1 porządku obrad:

E.Leśniewski – dokonał otwarcia XXXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji obecnych jest 11 radnych, wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

E.Leśniewski – przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Sprawozdanie z przygotowań do Dożynek Gminnych Staw’2009.
4. Projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie.
5. Projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Gminy Lubiszyn”.
6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Elżbieta Burlińska).
7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Helena Jamróz).
8. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu budynku remizy strażackiej położonej przy ulicy Gorzowskiej w Baczynie na części działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 153.
9. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do zamiany działki 245/2 o powierzchni 6.492 m2 położonej w obrębie Gajewo.
10. Projekt uchwały w sprawie regulaminu korzystania z gminnych placów i zabaw.
11. Projekt uchwały w sprawie ustanowienia inkasenta opłaty z tytułu posiadania psów.
12. Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Lubiszyn na rok 2009.
13. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Gorzowskiemu na realizację zadania przebudowa drogi powiatowej nr 1420F.

14. Rozpatrzenie skarg na działalność Wójta Gminy Lubiszyn.
15. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.
16. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z pracy między sesjami.
17. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji (XXXII).
18. Interpelacje i wnioski radnych

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zamknięcie obrad sesji.
T.Piotrowski – Proszę o wycofanie z porządku obrad punktu 13 tj. projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Gorzowskiemu na realizację zadania przebudowa drogi powiatowej nr 1420F.
E.Leśniewski – Chciałbym wprowadzić do porządku obrad pewną uchwałę w punkcie „Rozpatrzenie skarg na działalność Wójta” odnośnie przekazania skargi do rozpatrzenia przez Zastępcę Wójta.

A.Terlecki – Chcielibyśmy poznać treść uchwały, bo nie wiemy o co chodzi.
E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przekazania skargi (w załączeniu).

S.Dudziak – Przygotowałem taka odpowiedź na tą skargę. Mimo wszystko nie zgodziłbym się z tym, że to Rada Gminy powinna kierować tą skargę do Zastępcy, bo ta skarga została skierowana właśnie do Rady a nie do zastępcy. Skoro tak się stało to Rada Gminy powinna odpowiedzieć na tą skargę tym mieszkańcom. Co prawda jest podany tylko jeden pełny adres, bo Wysoka 17, ale pozostałe adresy również możemy ustalić, bo są podane nazwiska, imiona i miejscowości. Wszyscy ci podpisani mieszkańcy powinni otrzymać odpowiedź.

Przygotowałem oczywiście taką odpowiedź. Jeżeli Rada Gminy przychyli się do tego i wszystkim będzie to odpowiadało to mamy problem rozwiązany, przynajmniej w tej kwestii.

„Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie bądź nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Przedmiotem skargi może być zatem szeroko rozumiane naruszanie prawa. Ustawodawca nie przewiduje jednak możliwości składania skarg, których przedmiotem są zarzuty podnoszone, co do indywidualnych cech osobowych bądź osobowościowych. W niniejszej sprawie skarżący posługują się zarzutami stricte osobowościowymi, stąd tez mieszczą się one poza dyspozycją art.227 k.p.a.
Należy w tym miejscu zaakcentować, iż wszelkiego rodzaju zastrzeżenia mają charakter ad persona i winny być wyartykułowane podczas politycznej oceny organu, czemu służy kat wyborczy.

Należy również przypomnieć, iż przepisy ustawy o samorządzie gminnym stwarzają mieszkańcom jednostki samorządu terytorialnego możliwość wystąpienia z wnioskiem o zorganizowanie referendum w przedmiocie odwołania organu wykonawczego w przypadku, gdy są oni niezadowoleni ze sposobu wykonywania jego obowiązków.

Konkludując, stwierdzić należy, iż charakter podnoszonych przez skarżących zarzutów nakazuje doszukiwać się…

E.Leśniewski – Proszę konkretnie, bo to jest konkretny temat.

S.Dudziak – Taka skargę musimy rozpatrywać od strony prawnej, prawda Panie Mecenasie? Jeżeli chodzi o te zarzuty, które padły, jedyny zarzut, który można by ewentualnie przytoczyć, taki najważniejszy to, że Wójt był w pracy pijany, ale nie mamy żadnych dowodów na to, że faktycznie tak było. Jeżeli ktoś widział Wójta pijanego w pracy to wiadomo, co w tym momencie powinien zrobić. Wtedy byłby dowód i wtedy Rada Gminy może podjąć jakieś kroki. Inaczej my nic nie możemy w tej sprawie zrobić.
H.Wiśniewski – Stawiacie mnie Państwo w sytuacji bardzo skomplikowanej, bo pan Dudziak przytoczył tu przepisy, ale decydującym przepisem, czy jest tak, czy jest owak, jest art.229 pkt. 3 – skargę na Wójta rozpatruje Rada Gminy, nikt więcej. Panie Dudziak, to samo, co Pan napisał w tamtej skardze dot. Pana Adamiaka, to jest to samo.

Pan musi podjąć uchwałę, czy skarga jest zasadna, czy jest bezzasadna, i to jest wszystko. Nie ma innej możliwości, nie ma innej drogi. Jeżeli Rada Gminy podejmie uchwałę, że skarga jest zasadna to Rada Gminy może przekazać do wykonania według przepisów k.p.a. dla zastępcy Wójta, ale najpierw Rada Gminy musi podjąć uchwałę, czy skarga jest zasadna, czy też bezzasadna. To samo, co pan uczynił ze skargą pana Adamiaka.

S.Dudziak – Ale jest bezzasadna?

H.Wiśniewski – należy ją skierować do Komisji rewizyjnej i uchwała musi być podjęta tak jak w sprawie Pana Adamiaka. Jeśli chcecie państwo robić tak jak tu proponujecie, proszę bardzo, ale bez mojej opinii.

S.Dudziak – Panie Mecenasie, jest jeszcze jedna kwestia, bo w tym piśmie, w którym mieszkańcy się zwracają pisze „zwracamy się z prośbą zajęcie stanowiska”, czy to musimy uznać jako skargę? Uważam, że tu powinien odpisać mieszkańcom Pan Przewodniczący w imieniu Rady gminy i to wszystko. Nie musi być uchwały.

H.Wiśniewski – Musi być uchwała. Panie Dudziak, nie decyduje tytuł, decyduje treść skargi. W tej skardze mówi się o zachowaniu Wójta, a to rozpatruje Rada Gminy.
E.Leśniewski – Mamy punkt 14-rozpatrzenie skarg na działalność Wójta Gminy, i tam to rozpatrzymy. Tylko jeśli uznamy, że ona jest zasadna, to czy będziemy mogli wprowadzić tą uchwałę? Wolałbym to przegłosować.
A.Terlecki – Nie chcę tu zajmować stanowiska w sprawie tej skargi. Natomiast mam pytanie, skarg było wiele i nigdy nie było tak, że te skargi były omawiane od razu na kolejnej sesji bez zbadania sprawy przez Komisję Rewizyjną, która między innymi do tego celu jest powołana. Ta skarga jest rzeczywiście inna od poprzednich, natomiast chcę spytać, co takiego się stało, że będziemy o niej dyskutować tu na sesji a nie kierujemy jej tak jak poprzednich skarg do Komisji Rewizyjnej?
E.Leśniewski – Wyjaśnię to w punkcie 14 jak będziemy omawiać rozpatrywanie skarg.

Przewodniczący przedstawił proponowany porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty w niżej podanym brzmieniu:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Sprawozdanie z przygotowań do Dożynek Gminnych Staw’2009.
4. Projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie.
5. Projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Gminy Lubiszyn”.
6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Elżbieta Burlińska).
7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Helena Jamróz).
8. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu budynku remizy strażackiej położonej przy ulicy Gorzowskiej w Baczynie na części działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 153.
9. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do zamiany działki 245/2 o powierzchni 6.492 m2 położonej w obrębie Gajewo.
10. Projekt uchwały w sprawie regulaminu korzystania z gminnych placów i zabaw.
11. Projekt uchwały w sprawie ustanowienia inkasenta opłaty z tytułu posiadania psów.
12. Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Lubiszyn na rok 2009.
13. Rozpatrzenie skarg na działalność Wójta Gminy Lubiszyn.
14. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.
15. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z pracy między sesjami.
16. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji (XXXII).
17. Interpelacje i wnioski radnych

18. Wolne wnioski i informacje.

19. Zamknięcie obrad sesji.
Do punktu 3 porządku obrad:

L.Dohlad – przedstawił sprawozdanie z przygotowań do Dożynek Gminnych Staw’2009.

Do punktu 4 porządku obrad:

E.Leśniewski - przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie.

J.Sidor –Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych po spotkaniu i wysłuchaniu wyjaśnień Pani Kierownik GOPS, pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/271/2009.

Do punktu 5 porządku obrad:
E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego „Zasłużony dla Gminy Lubiszyn” dla pana Adolfa Żylińskiego.

J.Sidor - Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

W.Zwieruho – przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/272/2009.

Do punktu 6 porządku obrad:

E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Elżbieta Burlińska).

J.Sidor – Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych zgodnie z wcześniej przyjętą uchwałą o udzielaniu zniżek odniosła się pozytywnie do udzielenia bonifikaty dla Pani Burlińskiej i Pani Jamróz.

Rada Gminy większością głosów (10 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/273/2009.

Do punktu 7 porządku obrad:

E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości (Helena Jamróz). 

Rada Gminy większością głosów (10 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/274/2009.

Do punktu 8 porządku obrad:

E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu budynku remizy strażackiej położonej przy ulicy Gorzowskiej w Baczynie na części działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 153.

J.Sidor – Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

T.Piotrowski – Ten budynek stoi bezczynny po zlikwidowaniu straży pożarnej i nie było do tej pory pomysłu, co z nim zrobić. Zgłosiła się osoba, która chce kupić ten budynek. Na zebraniu wiejskim w Baczynie, na którym byłem, przychylono się do sprzedaży tego budynku.
A.Terlecki – mam pytanie do Radcy Prawnego. Tam Pani zamierza otworzyć salon fryzjerski. Przy takiej konstrukcji tej uchwały, czy my mamy wpływ na to, co będzie w tym budynku? Może przecież otworzyć taka działalność, która nie do końca uzyska przychylność mieszkańców.

H.Wiśniewski – Zrobi, co będzie chciała.

A.Terlecki – Właśnie dlatego sprzedając ta nieruchomość nie jesteśmy w stanie zabezpieczyć się i mieć wpływ na to, co będzie tam robione. Dlatego tez apelowałem o to, aby tą nieruchomość raczej wydzierżawić.

D.Niekrewicz – Już dawno stwierdzono, że najlepszą forma własności jest własność prywatna. Chyba lepiej, jeśli kupi to osoba prywatna na działalność i zainwestuje pieniądze w remont tego budynku. Jeśli ktokolwiek będzie chciał otworzyć tam działalność to musi zainwestować bardzo duże pieniądze. Przy dzierżawie nikt nie będzie inwestował dużych pieniędzy. Jeśli chodzi o działalność gospodarczą to nie mamy podstaw do obaw. Kto to kupi, nie wiemy, ale na chwilę obecną ten budynek stoi i niszczeje.

Rada Gminy większością głosów (10 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/275/2009.

Do punktu 9 porządku obrad:
E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do zamiany działki 245/2 o powierzchni 6.492 m2 położonej w obrębie Gajewo.
J.Sidor - Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/276/2009.

Do punktu 10 porządku obrad:
E.Leśniewski – przedstawił projekt w sprawie regulaminu korzystania z gminnych placów i zabaw.

J.Sidor - Komisja Oświaty i Spraw Socjalno Komunalnych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/277/2009.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach od godz. 13.10 do godz.13.20

Do punktu 11 porządku obrad:
E.Leśniewski – przedstawił projekt w sprawie ustanowienia inkasenta opłaty z tytułu posiadania psów.
A.Terlecki – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/278/2009.

Do punktu 12 porządku obrad:
E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Lubiszyn na rok 2009.
A.Terlecki – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/279/2009.

Do punktu 13 porządku obrad:

E.Leśniewski – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Pana Władysława Adamiaka na działalność Wójta Gminy.
W.Zwieruho – Nie jestem przekonany, czy ta skarga jest zasadna, czy nie jest zasadna. Oświadczam, że w tym głosowaniu udziału brać nie będę. Chodzi mi o to, czy ojciec nie może być pełnomocnikiem syna?
S.Dudziak – W aktach sprawy nie znajduje się upoważnienie syna dla ojca, tylko pan Władysław Adamiak pisze, że jest upoważniony przez syna, ale faktycznie w aktach sprawy tego upoważnienia nie ma.
W.Zwieruho – Myślę, że ta skarga powinna wrócić do pana Adamiaka i być uzupełniona o to upoważnienie.

A.Terlecki – Aby uciąć tą dyskusję proponuję potraktować tą skargę jak każdą inną. Wpłynęła, została skierowana na Komisję Rewizyjną, otrzymaliście Państwo opinię Komisji. Możecie się z nią zgodzić, możecie się nie zgodzić i przedstawić swoje zdanie w głosowaniu.

Rada Gminy większością głosów (10 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/280/2009.

E.Leśniewski – przedstawił skargę mieszkańców na działalność Wójta Gminy.

Trzeba się zastanowić, co dalej z tym zrobić. Na początku sesji było pytanie Pana A.Terleckiego, dlaczego nie skierowałem tej skargi na Komisję Rewizyjną.

A.Terlecki – Nie tak to było. Pytałem, dlaczego dla tej skargi zastosowano inny tryb niż przy poprzednich skargach.

E.Leśniewski – Dlatego, że uznałem, iż 4 osoby to nie jest forum do tego, bo i tak wróciłoby to na radę i byśmy dalej o tej sprawie rozmawiali.

A.Terlecki - Byłaby zachowana cała procedura.

E.Leśniewski – Rozumiem, ale to i tak by niewiele dało. Pan Wójt chce złożyć oświadczenie i myślę, że w tej sytuacji to wiele zmieni.

T.Piotrowski – Panie Przewodniczący, nie pamiętam kiedy ale chyba kilka dni temu złożyłem doniesienie do Prokuratury o popełnienie przestępstwa polegającego na znieważeniu mojej osoby. Ponadto pytałem kilku osób, które znam dobrze, które się tam podpisały, twierdzą, że nie podpisywały. Jeden twierdzi, że nie pamięta, bo powiedział, że przyjechało 2 panów, ładnie ubranych z Gorzowa i podłożyło mu skargę na policję za to, że zatrzymuje pijanych kierowców, żeby nie zatrzymywała. Konkretnie powiem, Gajda. Pytam gawędę, mówi nikt u niego nie był. Pytam jeszcze innych, nie znają. Redaktor, który to opisywał w gazecie dodzwonił się tylko do 2. Jeden nieletni, niespełna 18-letni chłopak podpisał. Mam krzyczała, że ten podpis jest nieważny, bo nie ma jeszcze 18 lat, a drugi powiedział, że niczego nie podpisywał. Podpisy są sfałszowane. Doniesienie jest w Prokuraturze. Proponuję poczekać, aż zakończy się sprawa. Policja będzie to wyjaśniała.
D.Niekrewicz – To, co jest tam napisane, styl i język, który został tam użyty powinien na samym starcie wykluczać to pismo do rozpatrzenia. Według mojej skromnej osoby, dziennikarz publikując ten tekst naruszył prawo, gdyż nie dochował, w moim mniemaniu, należytej staranności w zbieraniu materiałów, jeżeli dodzwonił się tylko do 2 podpisujących się. W dalszym artykule pisze, że to jest jakaś brudna gra polityczna, to nie powinien zamieszczać całego tekstu w tym artykule. Jak Państwo wiecie aktualnie w tej dobie mediów Zycie składa się z faktów i tak naprawdę faktoidów. Aczkolwiek jakbyśmy to równanie nie ułożyli ono kształtuje pogląd rzeczywisty. Wiadomo, że warto o takich rzeczach dyskutować gdzieś tam w zaciszu komisji, ale to nie powinno, mi się wydaje, stawać na sesji. Sprawa jest do przemyślenia, bo to narusza wizerunek nas wszystkich tutaj zebranych.

J.Obara – Słucham tego wszystkiego i mnie też trochę to męczy, bo mam tu gazetę i mam też pytanie do pana Wójta, czy zgłosił to Pan na policję? Uważam, że nie możemy głowy chować pod stół, bo jakiś problem w tej gminie jest. Trzeba coś z tym faktem zrobić. Proszę państwa, wydaje mi się, że czym bliżej wyborów to będziemy mieli co drugi tydzień takie pismo. Nie czarujmy się, bądźmy uczciwi i uderzmy się w pierś. Bardzo bym prosił, aby Rada rozpatrzyła tą skargę i uważam, że nie ma wyjścia, kto to by nie był, są to mieszkańcy Gminy Lubiszyn. Tą skargę trzeba załatwić, jeżeli nie dzisiaj na sesji to trzeba się spotkać specjalnie i podjąć decyzję.

E.Leśniewski – Są w zasadzie teraz dwa rozwiązania:

I. Można odpowiedzieć, że sprawa jest przekazana do Prokuratury i jest toczące się postępowanie.

II. Skoro my mamy to rozpatrzyć to musimy podjąć uchwałę o bezzasadności, bo nie ma dowodów, Pan Wójt nie został złapany, że jest pijany, czy coś w tym rodzaju.
III. Przekazanie dla Zastępcy.

D.Niekrewicz – Ta delegacja ustawodawcy do kontrolowania pracy Wójta przez Zastępcę to dla mnie jest przepis martwy. Każdy z nas może stanąć w podobnej sytuacji, jak podwładny może w jakikolwiek sposób kontrolować swojego pracodawcę?

M.Grabarczyk – Podobała mi się wypowiedź Pana Stanisława o tych przepisach, które mówią o co można skarżyć urząd, że nie wolno nam opiniować jednostek, czyli konkretnych osób. Myślę, że w tej chwili ta skarga powinna wrócić do komisji rewizyjnej i tam zastanowić się nad tym dogłębnie. To, co przeczytał pan Stanisław było dla mnie jasne i zrozumiałe.

E.Leśniewski – Czy coś zmieni odesłanie do komisji?

S.Dudziak – Zmieni to na tyle, że na następnej sesji będziemy mieli wypracowane wspólne zdanie na ten temat i będziemy wiedzieli jak zagłosować. Uważam, że według art.227 k.p.a. ta skarga nie zasługuje na rozpatrzenie. Byłbym wdzięczny Panu mecenasowi żeby wziął udział w pracach komisji.

H.Wiśniewski – Zrobiłbym to tak. Dzisiaj podjąłbym decyzję. Dla mnie, dla prawnika z dużym doświadczeniem, prawie 50-letnim, ta skarga nie ma dowodów, żadnych, ona jest gołosłowna. Każdy może taką skargę napisać. Gdyby pod tą skargą były podpięte jakieś oświadczenia konkretnych osób to byłyby dowody. Dowodów nie ma, więc można mówić w uchwale o bezzasadności. Propozycja Pana Wójta jest trafiona. Zostawcie sprawę, zobaczymy co powie Prokuratura.

S.Dudziak – Aby tą sprawę zostawić musimy mieć ewidentny dowód, że Pan Wójt faktycznie złożył to do Prokuratury. Bo dziś to jest tylko zapewnienie Pana słowne. Niech nam Pan to przedstawi na piśmie.
E.Leśniewski – Przekażemy to do Komisji Rewizyjnej. Pan Wójt dostarczy na komisję dowód, że zostało złożone na Prokuraturze. Komisja wypracuje wnioski.

S.Dudziak – Musimy zobowiązać Pana Przewodniczącego, że poinformuje wszystkich wnioskodawców.

H.Wiśniewski – Nie musi, bo nie ma rozstrzygnięcia.

E.Leśniewski – Kto jest za przekazaniem skargi do Komisji Rewizyjnej?

Rada Gminy większością głosów postanowiła przekazać skargę do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej (7 „za”, 3 „wstrzymujące się” – w głosowaniu wzięło udział 10 radnych, nieobecny W.Zwieruho).
A.Terlecki – Mam wątpliwą satysfakcję Panie Przewodniczący, bo ja właśnie o to apelowałem przed rozpoczęciem tej sesji, żeby uniknąć tej dyskusji.

M.Grabarczyk – Uważam, że Pan Przewodniczący miał dobre chęci, bo nie chciał jak gdyby sam tego rozpatrywać, tylko chciał poddać wszystkim radnym.

E.Leśniewski – Skarga została przekazana do Komisji Rewizyjnej.

Do punktu 14 porządku obrad:

T.Piotrowski – Uczestniczyłem z Panem Przewodniczącym, z Panem Arturem w spotkaniu ze Starostą w sprawie skierowania ruchu z trasy S-3 przez Baczynę i Marwice. Tam były poruszane sprawy różne i długo na ten temat rozmawialiśmy. Następnie brałem udział w zebraniu wiejskim w Marwicach i Baczynie. W między czasie byłem na spotkaniu z zastępcą w Urzędzie Miasta i Gminy Myślibórz w sprawie dot. kanalizacji Stawu. Brałem udział w posiedzeniach Zarządu MG-6. Z Panią Skarbnik dwa razy uczestniczyliśmy w negocjacjach ze Starostą w sprawie dróg. Spotykałem się często z biegłym w sprawie naliczenia opłat planistycznych i wyegzekwowania ich od ANR. Odnośnie drogi w Ściechowie sytuacja wygląda w ten sposób: w negocjacjach ze Starostą w zamian za to, że ruch poszedł przez Baczynę i Marwice, firma Berger Bau zobowiązała się zrobić drogę w Ściechowie, to znaczy pokryć ją masa bitumiczną i co się okazało. Prawdopodobnie przyjęli technologię robienia drogi tak jak na S-3 i zabrakło masy. Teraz żądają od Urzędu Gminy pieniążków, które nie były w umowie zawarte. Było tylko zawarte, że dopłacamy 15 tys.zł. i na tym koniec, a tu trzeba 17,5 tys.zł. dopłacić, na które nie wyraziłem zgody i wisi to w powietrzu dlatego, że oni poszli inną technologią. W umowie było, że robią cienką warstwę i pokrywają całą drogę. Teraz żądają od nas dalszych 90 tys.zł. + 17,5 tys.zł. aby dokończyć drogę w Ściechowie. Umowa była inna. Jak ten problem będzie rozwiązany, zobaczymy. Starosta wróci z urlopu, będziemy rozmawiać na ten temat, a zwłaszcza, że droga Marwicach już się sypie.
S.Dudziak – Nie usłyszałem żadnych konkretów, co dalej w sprawie tej drogi?

T.Piotrowski – Nie wiem. Wróci Starosta, będziemy dalej prowadzić negocjacje.

S.Dudziak – Należy szybko coś w tym temacie zrobić, aby ta droga została skończona.

S.Andrzejewski – Czy ta technologia była dyskutowana ze Starostą?

T.Piotrowski – Nie mam prawa dyskutować z wykonawcą. Ja się na tym nie znam.
S.Andrzejewski – Z tego, co wiem, mieszkańcy zawiadomili gazetę, bo są rozgoryczeni. Miało być ładnie a droga nie jest skończona.

T.Piotrowski – Żeby skończyć tą drogę to musimy w tej chwili z Panią Skarbnik znaleźć 45 tys.zł. i 17,5 tys.zł.

S.Andrzejewski – Może Radni Powiatu coś powiedzą o tej niedokończonej drodze w Ściechowie?

E.Kwaśniewicz – Na sesji nie było mowy o tej drodze. Była mowa o drodze Lubno-Kłodawa i tu jest postęp. Co do Ściechowa to sama byłam u Pana Naczelnika i pytałam, dlaczego tylko połowa drogi jest zrobiona. Twierdzi, że tak dużo masy zabrało pokrycie ubytków w poboczu i cała wartość masy została wykorzystana i nie ma środków finansowych aby to skończyć. Taka informacje uzyskałam od Pana Tokarczuka.

D.Niekrewicz – Obiecałem na Komisji budżetu, że zasięgnę informacji bezpośrednio w Starostwie Powiatowym. W dniu wczorajszym byliśmy na spotkaniu roboczym dotyczącym przede wszystkim trasy Lubno-Santocko, aczkolwiek poruszyliśmy również temat tej nieszczęsnej drogi w Ściechowie. Dlaczego wycofaliśmy ten projekt uchwały z dzisiejszej sesji? Dlatego, że Pan Tokarczuk zobowiązał się, że w najbliższym czasie nam przedstawi realne koszty dokończenia tego odcinka drogi. Dlaczego tak się stało? Dlatego, że wcześniej zostały poczynione błędy podczas wyliczenia ilości masy, która została zużyta. Być może można było tą drogę zrobić w gorszej technologii. Ktoś jednak gdzieś tam podjął taką decyzję. Tak jak powiedziałem w najbliższym czasie Pan Tokarczuk ma nam przedstawić realne wyliczenia na ten temat. Poczekajmy więc na ta informację.

J.Obara – Proszę Państwa, czegoś nie rozumiem. Wciskano nam cały czas, że za to, że przez Baczynę i Marwice pójdzie ruch będzie zrobiona nakładka asfaltowa na drodze w Ściechowie. Ktoś błędnie oblicza metry sześcienne, tego nie rozumiem, to jest absurd.  Rozumiem, że Pan Zastępca mówi, że oni dziś tak się tłumaczą, ale ktoś powinien ponieść konsekwencje z tego tytułu. My zainwestowaliśmy 120 tys.zł.  o ile dobrze pamiętam, później 15.000zł. i miało być ok. Dzisiaj nam się wciska coś innego. Tak nie może być. To SA pieniądze samorządowe, ja wiem, wyciąga się je to z jednej strony, to z drugiej strony, bo to SA nie moje. Nie można tak mieszkańców robić w balona. Tak nie wolno! Tak się nie robi! Uważam, że to jest Pana wina, Panie Wójcie, Pana Starosty i Pan Naczelnik Wydziału Dróg też powinien ponieść konsekwencje. Poco nam się takie rzeczy gada? Oficjalnie się mówi, że wszystko będzie pięknie. Panie Wójcie, pan powinien pilnować tego interesu. Nigdy nie będzie pieniędzy na inne rzeczy, jeżeli tak się będzie pracować.
D.Niekrewicz – Powinniśmy zakończyć dyskusję, bo tak jak powiedziałem, czekamy na konkretną informację. Dlatego z tego powodu, o którym mówił Pan Jerzy nie zgodziliśmy się na uchwałę o dodatkowej pomocy na kwotę 17 tys.zł. Zarzut, że ktoś lekką ręką wydaje pieniądze samorządowe.  Zaręczam Panu, że każda złotówka jest przez nas oglądana, już może nie tak jak jeszcze rok temu 2 czy 4 razy. Teraz obracamy ją przez miesiąc zastanawiając się gdzie to wszystko włożyć. Naprawdę staramy się te pieniądze wydawać zgodnie z prawem i zgodnie ze sztuką ekonomii.
J.Obara – Proszę Pana Wójta, bo Pan jest decydentem. Ja bym się tym interesował, jako gospodarz terenu. Panie Wójcie, proszę o większe zainteresowanie naszymi problemami, zwłaszcza w tych sprawach gdzie są wkładane nasze pieniądze. Nie jesteśmy właścicielem, ale to są nasze środki.

T.Piotrowski – Panie Jerzy, niech Pan nie zgania na mnie winy, bo ja nie jestem drogowcem, nie znam się na technologii kładzenia asfaltu. Nie wiem ile oni kładą i jak kładą. To są fachowcy, mieli wyliczoną masę, ile tej masy było potrzeba i miało starczyć im do końca, ale nie starczyło to skąd ja mogę wiedzieć. Przecież nie będę stał między maszyną a walcem i patrzył ile masy kładą. Dlaczego Pan mnie obarcza winą, nie wiem za co.

E.Leśniewski – Wydaje mi się, że sprawa jest złożona. Oficjalnie nam powiedziano, że za puszczenie ruchu przez Baczynę i Marwice zostanie wykonana droga poprzez położenie asfaltu w Ściechowie. Nie ważne, czy to jest asfalt taki, czy taki. Tak było powiedziane i temat powinien być załatwiony.

Druga sprawa. Przestrzegam przed Panem Tokarczukiem. Wczoraj odbierali u nas drogę od torów do granicy województwa. Pan Tokarczuk powiedział w Starostwie, że w komisji, która odbierała drogę od Berger Bau był ten, kto wziął najwięcej pieniędzy. Uważam, że nie wykonanie tej drogi w Ściechowie to jest jego wina.

E.Kwaśniewicz – Zaproście Państwo Pana Tokarczuka. Nie byłam przy rozmowach. Jeśli była umowa, że miał być zrobiony asfalt „od-do” to nie ważna ile masy wbudowano. Jeżeli natomiast było określone ilością masy, to trudno.

E.Leśniewski – Była mowa, że będzie asfalt od tego miejsca do tego miejsca. 
E.Kwaśniewicz - Jeżeli są skargi na Pana Pawła to jego pracodawcą jest Pan Starosta i tam można taką skargę złożyć. Sama interweniuję u pana Tokarczuka w sprawie dziury koło Pana Boduszka w Ściechowie i już wielokrotnie mi obiecał, że to załata i też nie mam na niego wpływu, ale jak Pan Starosta wróci z urlopu to porozmawiamy przez Starostę.
E.Leśniewski – Przez Baczynę i Marwice idzie ciężki transport, droga będzie zniszczona i na pewno też będą problemy z naprawą.

S.Andrzejewski – Spotkałem też się z taką opinią Pana Tokarczuka, że 30 centymetrowa dziura na poboczu to dla niego nie jest dziura.

W.Zwieruho – Rozpoczynała się kadencja, Pan Starosta bywał to 2-3 razy. Jak był tu grzecznie witany, to tu bywał. Jak zaczęliśmy zadawać trudne pytania, to go nie ma.

E.Kwaśniewicz – Myślę, że Pan Starosta spotyka się z Wójtem, Zastępcą i wyjaśniają sobie problemy na bieżąco. Jak jestem tutaj i wychodzą problemy to je zgłaszam. Interesuje mnie jak jest sformułowana umowa z Berger Bau i czy Gmina uczestniczy w umowie?

D.Niekrewicz – Gmina nie może uczestniczyć w porozumieniu pomiędzy Berger Bau a Starostwem, bo nie jesteśmy właścicielem drogi. Możemy podpisać umowę pomiędzy Gminą a Starostwem powiatowym.

E.Kwaśniewicz – Dotarłam do umowy dot. korzystania z drogi w Kozinie i mówi się tam o doprowadzeniu drogi po zakończeniu użytkowania do stanu poprzedniego. Nie ma tam żadnych szczegółów. Uważam, że dobrze byłoby gdyby przy takiej umowie był obecny przedstawiciel gminy, na której terenie to się dzieje.

J.Malinowski – Zgodziłbym się ze zdaniem Pana Przewodniczącego, bo w zasadzie ktoś nam coś obiecał. Ktoś budując „trójkę” korzysta z tego. Ponieważ my ponosimy uciążliwości obiecano nam zrobić drogę w Ściechowie i dla mnie to jest sprawa honoru. Jeżeli mi ktoś coś obiecał to niech teraz to spełni a nie od nas się jeszcze ciągnie pieniądze. Jesteśmy gminą, która nie jest aż tak uposażona i powinniśmy swoich spraw dochodzić.
E.Leśniewski – Należałoby zaprosić Pana Starostę na wspólną komisję z Panem Tokarczukiem, aby porozmawiać wyłącznie o tej sprawie. Zaprosić również Radnych powiatu. Najlepiej spotkać się zaraz po dożynkach.

Do punktu 15 porządku obrad:

E.Leśniewski – Byłem prawie na wszystkich komisjach. 24 sierpnia będzie odbiór drogi Staw-Kozin, którą udało się zrobić. Szykujemy się do dożynek gminnych. Został nam tylko rok do wyborów i mam prośbę, nie zajmujmy się kampanią wyborczą a dobrą robotą, bo mamy jeszcze dużo pracy.

D.Niekrewicz – na ostatniej sesji obiecałem, że zorientuję się w sprawie budynku ANR w Baczynie. Na polecenie Pana Wójta odbyłem kilka spotkań z Panem Dyrektorem i z tego, co zdołałem się dowiedzieć ten budynek został poddany wycenie i prawdopodobnie zostanie poddany procedurze przetargowej. Postaramy się mimo wszystko ten budynek przejąć. Udało nam się zrobić drogę w Kozinach, udało nam się zrobić drogi w Brzeźnie przy współudziale środków z WFOGR. Trwają intensywne prace na szkole w Lubiszynie. Nie jest tak do końca, że nie mamy wcale sukcesów. Wiem, że ta szkoła miała dostać dofinansowanie, tak nam się marzyło i nad tym ubolewam aczkolwiek będziemy się starać nadal. Prawdopodobnie, bo dostaliśmy już faks, że środki na prowadzenie przedszkola w wysokości 450 tys.zł. zostały nam przydzielone. Wniosek GOPS-u dot. Centrum Integracji Społecznej nie dostał pieniędzy. Byliśmy na 16 miejscu. 15 gmin dostało dofinansowanie. Został złożony protest. Poseł Wontor obiecał, że jeżeli zostanie rozpatrzony pozytywnie przez ekspertów to również z nami usiądzie do stołu i po negocjacjach nie powinno być źle. Jeśli nam się nie uda z wnioskiem na szkołę to będziemy składać wnioski na mniejsze projekty.
E.Leśniewski – Czy ten wniosek o CIS był opracowywany przez nasze Panie, czy przez kogoś z zewnątrz?
E.Stojanowska – ten wniosek został opracowany przez Pana Koniarka z Gorzowa Wlkp.

E.Leśniewski – Mam nadzieję, że kierownictwo wnioski wyciągnie samo.

Do punktu 16 porządku obrad:

Rada Gminy jednogłośnie przyjęła protokół z przebiegu obrad XXXII sesji.

Do Punktu 17 porządku obrad:

J.Obara – Dostałem odpowiedź na moje zapytania, ale ta odpowiedź nie jest do końca dla mnie taka jasna.

Spraw ul.Lipowej waży się. Wiemy, że w tym roku już jej nie zrobimy. Chciałbym się dowiedzieć, wiadomo, że jeśli będzie składany wniosek do tej „Schetynówki”, koszt tej drogi jest 430 tys.zł. i jest 50% do odzyskania. Droga ta miała być realizowana w 2008 roku, w 2009 a okazuje się, że nie będzie w tym roku. Chciałbym mieć zapewnienie od Pana Wójta, od Pani Skarbnik, że te środki, które są zaplanowane w tym budżecie będą przesunięte na rok następny. Jeżeli nawet nie uzyskamy tych środków tą drogę trzeba będzie zrobić. Uważam, że to jest taki z jednych priorytetów w Baczynie. Ta odpowiedź na to zadane pytanie nie mówi do końca, co będzie. Mówi się tylko, że będzie składany wniosek, że taka kwota itd. Chciałbym wiedzieć coś konkretnego, że ta sprawa nie zostanie pominięta i przyjdzie nowy rok, tzw. rok wyborczy, każdy będzie ciągnął w swoją stronę. Wójt na pewno chce się wypromować i pokazać tam gdzie można będzie zdobyć głosy.

Chodzi mi również o drogę ul.Szkolnej. pisze się, że tą drogę dopiero jak będzie zabudowana to ją się odtworzy. To nie chodzi o to żeby czekać aż wszyscy się wybudują. Trzeba zacząć jakieś ruchy. Chodzi mi głównie o miejsce gdzie jest 4 metrowe zwężenie. To jest kwestia tylko tego odcinka. Nie chodzi o jakieś przesuwanie, bo to są duże koszty. Chodzi o normalność.
Wyjaśnienie odnośnie przyłączy na Kol.Północnej. odpisuje mi się powołując na paragrafy, że mieszkańcy mo9gą to zrobić na własny koszt po uzgodnieniu z PWiK.

Mam protokół z ostatniej sesji i tu pan Czarnecki poruszał taką sprawę. Dziwię się, bo jesteście mieszkańcami gminy i że Wam nie przeszkadzają chaszcze na trasie Tarnów-Lubiszyn. Minął miesiąc jak Pan Czarnecki pytał i mamy dalej chaszcze. Mamy pracowników interwencyjnych, mamy pracowników społecznie-użytecznych. Może się zrzucimy z tymi pracownikami, dam swojego i zróbmy z tym porządek i pokażmy Starostwu, że dbamy o tą drogę.

S.Dudziak – Właścicielem tej drogi jest Starostwo. Uważam, że we własnym zakresie zrobiliśmy już bardzo wiele i środki, jakie już poszły na tą drogę to lepiej nie wspominać.

D.Niekrewicz – Rozmawiałem z Panem Pawłem i powiedział mi, że mają pieniądze tylko na jedno koszenie poboczy w roku, aczkolwiek rozmawiałem wczoraj i na dożynki coś mają puścić.

Odnośnie drogi lipowej, jest ona bliska sercu Wójta i wszystkie działania, jakie są czynione idą ku temu, że ta droga zostanie wykonana.

Ul.Szkolna – uczestniczy Pan w pracach komisji i sesji i doskonale Pan zna stan finansów gminy. My tej drogi nie będziemy odtwarzać, nie my jesteśmy winowajcą tego tylko Klub Sportowy TORBUD. Jeżeli staniemy bardzo mocno na stanowisku, że ten nasyp ma zostać usunięty trzeba się liczyć z tym, że klub TORBUD zniknie z powierzchni ziemi i przestanie grać w rozgrywkach. Prace ziemne na chwilę obecną to są potężne koszty.

J.Obara – Mi nie chodzi o całość wału, tylko o to zwężenie.

J.Malinowski – Chciałbym opowiedzieć historię modernizacji odcinka drogi z Mystek do Stawu przez las. Na ostatniej sesji Pan Sołtys z Mystek zadał pytanie i stwierdzenie było takie, że to jest droga powiatowa. Mało tego, że powiatowa ale dwóch powiatów, bo gorzowskiego i myśliborskiego. Po wspólnych działaniach Pana Sołtysa, moim i pana Wicewójta oraz przy pomocy Powiatów Gorzowskiego i Myśliborskiego udało nam się pozyskać 3 tys.zł. 20 lat nic nie było robione na tej drodze. Udało nam się wyrównać ok. 4 kilometrowy odcinek. Takie prace gdzie mamy niewielkie kwoty można zlecić ZUK-owi. W Gajewie też mamy zmodernizowaną drogę gminną dzięki Panu Sołtysowi. Można trochę rzeczy zrobić, modernizować drogi, ułatwić życie mieszkańcom. Wymaga to dużego wysiłku, dużego zachodu, ale powinniśmy podejmować takie działania. Żeby wykorzystać tą równiarkę można by w budżecie gminy wygospodarować jakieś środki na to.
S.Andrzejewski – Droga na jezioro Marwicko w Ściechowie?

T.Piotrowski – Brakło pieniędzy.

D.Niekrewicz – Tam mamy kłopot, bo mamy prywatną armię i niszczy nam tą drogę.

J.Obara – Mam prośbę do Pana Wójta w sprawie objazdu. Niektórzy mieszkańcy mają takie popękane chatki i może by wystąpić z pismem o ograniczenie prędkości, bo tam jest 50km/h, ale z obserwacji wynika, że jeżdżą szybciej. Zapewniano nas, że będzie pełno policjantów, ale ich w ogóle niema. Ponoć jeżdżą nieoznakowani. Przez Marwice jeżdżą pojazdy z nadmierną prędkością. Przyjdzie okres szkolny, boję się tego. Pobocza nie są dobrze przygotowane, wystają gałęzie. Mówi się co innego a co innego się robi.

D.Niekrewicz – 27 sierpnia o godz. 10.00 w Marwicach koło sklepu jest spotkanie. Będzie Pan Wójt, będę ja, policja, przedstawiciel Powiatu i Berger Bau i zapraszam Panów Sołtysów na to spotkanie.

W.Zwieruho – W Tarnowie na kanalizację w 2010 roku przewidziane jest 1.977 tys.zł. jakie prace zostaną rozpoczęte i kiedy?

T.Piotrowski – Jeśli nie pozyskamy środków nie ma możliwości żeby realizować to zadanie. Po ogłoszeniu przetargu i specyfikacji dopiero będzie wiadomo, co i jak będzie robione.

W.Zwieruho – Rozumiem, że nie ma środków, ale z budżetu gminy zaplanowaliśmy w WPI 777.000zł., reszta ma iść ze środków pomocowych, ale to jest dość pokaźna kwota. Coś będzie musiało być za tą kwotę zrobione.

D.Niekrewicz – Na pewno kanalizacja w Tarnowie to jest coś, nad czym pracowaliśmy dłuższy czas. Mamy dokumentację techniczną. W pewnym czasie rozgorzała dyskusja, czy kanalizacja w Tarnowie, czy przedszkole w Baczynie? To jest temat do rozważenia, może nie w tak wąskim gronie jak Wójt i jego podopieczni, ale bardziej na poziomie Rady. Plan był taki, że z kanalizacją Tarnowa wystąpimy do PROW-u. Musimy jednak odpowiedzieć sobie na pytanie, czy nas w ogóle będzie na to stać.

J.Sidor – Co z kanalizacją w Stawie?

D.Niekrewicz – Toczą się rozmowy z Wiceburmistrzem Myśliborza. Niedawno przedstawiono nam nowego kierownika jednostki realizującej projekt, aczkolwiek mam takie wrażenie, że Myślibórz nie chce tego robić i robią wszystko ku temu żeby ten projekt upadł. My wywiązaliśmy się z naszych zobowiązań.
Do Punktu 18 porządku obrad:

S.Dudziak – Czy Pan Wójt planuje w najbliższym czasie spotkanie z sołtysami?

T.Piotrowski – Po dożynkach.

Do punktu 19 porządku obrad:

E.Leśniewski – Dokonał zamknięcia XXXIII zwyczajnej sesji rady gminy.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

Przewodniczący Rady Gminy

(-) Eugeniusz Leśniewski

1

