Protokół Nr XVIII/08

z przebiegu XVIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 15 maja 2008 roku

Na sesji obecnych było 15 radnych według załączonej listy obecności ( Pani J.Sidor obecna od punktu 14 porządku obrad).
Sesja rozpoczęła się o godzinie 12.00 i zakończyła się o godz.15.30
Do punktu 1 porządku obrad: 
G.Banasiak – Zastępca Przewodniczącego Rady Gminy – dokonała otwarcia XVIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdziła, iż na stan 15 radnych na sesji obecnych jest 14 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

G.Banasiak przedstawiła proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.
4. Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Lubiszyn w roku 2007.
5. Informacja z działalności Ochotniczych Straży Pożarnych  na terenie Gminy Lubiszyn za 2007 rok.

6. Informacja z działalności bibliotek na terenie Gminy Lubiszyn za 2007r.
7. Informacja z działalności Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2007 rok.
8. Sprawozdanie Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie za 2007 rok.
9. Sprawozdanie Zakładu Usług Komunalnych za 2007 rok.
10. Projekt uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego.
11. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Lokalna Grupa działania pod nazwą „Kraina Szlaków Turystycznych”.
12. Projekt uchwały w sprawie nadania Medalu honorowego „Zasłużony dla Gminy Lubiszyn”.
13. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubiszyn na 2008 rok.
14. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Lubiszyn – obręb Marwice
15. Uzupełnienie składu osobowego Komisji Oświaty i Spraw Socjalno-Komunalnych.
16. Wybór Przewodniczącego Rady Gminy.
17. Przyjęcie protokołu z XVII sesji Rady Gminy. 

18. Interpelacje i wnioski radnych

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zamknięcie obrad sesji.

D.Miłostan – Wniosek mój, Pana Wójta i Kolegów Radnych o przesunięcie punktu 10 dotyczącego projektu uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego, w miejsce punktu 14.
W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie przyjęła wniosek D.Miłostana.

Rada Gminy jednogłośnie przyjęła porządek obrad po zmianie w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Spotkanie z przedstawicielem Starostwa Powiatowego.
4. Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Lubiszyn w roku 2007.
5. Informacja z działalności Ochotniczych Straży Pożarnych  na terenie Gminy Lubiszyn za 2007 rok.

6. Informacja z działalności bibliotek na terenie Gminy Lubiszyn za 2007r.
7. Informacja z działalności Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2007 rok.
8. Sprawozdanie Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie za 2007 rok.
9. Sprawozdanie Zakładu Usług Komunalnych za 2007 rok.
10. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Lokalna Grupa działania pod nazwą „Kraina Szlaków Turystycznych”.
11. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubiszyn na 2008 rok.
12. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Lubiszyn – obręb Marwice
13. Uzupełnienie składu osobowego Komisji Oświaty i Spraw Socjalno-Komunalnych.
14. Projekt uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego.
15. Wybór Przewodniczącego Rady Gminy.
16. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

17. Przyjęcie protokołu z XVII sesji Rady Gminy. 

18. Interpelacje i wnioski radnych

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

P.Tokarczuk – Zastępca Naczelnika Wydziału Dróg Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wlkp. – Pan Starosta nie mógł przybyć na to spotkanie, więc jestem ja.

Inwestycje, które będą prowadzone na terenie Gminy Lubiszyn to:

- droga Lubiszyn – Tarnów,

- droga w miejscowości Lubno, to jest część inwestycji polegającej na przebudowie, w tym roku tylko na opracowaniu dokumentacji projektowej. W kolejnych latach po uzyskaniu środków z funduszy europejskich na przebudowę. Prace, które zostały podjęte w pierwszej części dotyczące drogi w m.Lubno opracowywana jest już dokumentacja projektowa, został już wyłoniony wykonawca, którym jest Pracownia Dróg i Mostów ze Szczecina. Było już organizowane spotkanie z mieszkańcami w Lubnie, gdzie została przedstawiona koncepcja przebudowy tej drogi. Zostały przekazane dla wykonawcy mapy do celów projektowych i jest opracowywana ta dokumentacja.
Jeżeli chodzi o kolejna inwestycję, przebudowy drogi Tarnów – Lubiszyn to zostały wykonane pomiary geodezyjne, sporządzono mapę do celów projektowych oraz przeprowadzono badanie podłoża w celu opracowania dokumentacji projektowej. Został również złożony wniosek do Warszawy w celu uzyskania środków pomocowych i możliwości dofinansowania gdyż można uzyskać do 50% z rezerwy budżetowej.

Wczoraj otrzymaliśmy zgłoszenie wykonawcy o zakończeniu remontu dróg powiatowych na terenie Gminy Lubiszyn. W ciągu 7 dni przystąpimy do odbioru tych remontów.

W najbliższym czasie również będą rozpoczynały się prace polegające na koszeniu poboczy. Gmina została wysprzątana ze śmieci.

S.Andrzejewski – Jestem zadowolony, że będą 2 inwestycje na terenie naszej gminy, ale chciałbym zapytać o drogę w Ściechowie.

P.Tokarczuk – Przebudowa skrzyżowania w miejscowości Ściechów również jest wpisana w budżecie. Tylko ze względu na to, że mamy ograniczony budżet i ograniczone środki, jeżeli nie dostaniemy pieniędzy z Warszawy na przebudowę drogi Lubiszyn – Tarnów to trzeba będzie to przesunąć. Dokumenty są gotowe na przebudowę tego skrzyżowania, pozostaje kwestia finansowa. Pieniądz, które mają być z Warszawy ma być wiadomo w końcu czerwca lub na początku lipca.
S.Andrzejewski – Sprawa rowów. Rolnicy oczekują informacji, które rowy należą do Starostwa.

P.Tokarczuk – Jeżeli rów jest urządzeniem melioracji szczegółowej wówczas utrzymanie tego rowu należy do właścicieli działek przylegających do tego rowu. W ustawie jest zapis, że wyłącza się właścicieli dróg i kolei. Jeżeli rów jest rowem drogowym jego utrzymanie należy do zarządcy drogi. Gro rowów, które są traktowane, jako rowy przydrożne niekoniecznie spełniają taką funkcję, bo nie są w tym przypadku rowem drogowym, tylko rowem melioracji szczegółowych i utrzymanie należy do rolnika.
Jeżeli chodzi o przepływ informacji to akurat wydział ochrony środowiska, chyba w 2 numerze Powiat gorzowski ogłaszał gdzie, na jakiej podstawie i dlaczego powinno to być utrzymane.

S.Andrzejewski – Żeby uniknąć niedomówień, proszę przekazać więcej takich informacji do Urzędu Gminy, bo rolnicy tu zgłaszają się o wyczyszczenie rowów.

P.Tokarczuk – Kiedyś utrzymaniem takich rowów zajmowały się Spółki Wodne. Obiecuję, że jeżeli ktoś się zgłosi do naszego wydziału to na pewno takie informacje otrzyma.
S.Dudziak – Czy są jakieś wykazy tych rowów przydrożnych?

P.Tokarczuk – Jeśli chodzi o rowy melioracji szczegółowych to wykazy sporządza zarząd melioracji i oni dysponują takimi wykazami i ustalają przebieg tych rowów.

I.Żyliński – Ścieżka rowerowa przy drodze Baczyna – Marwice. To jest nieduży odcinek 1700 metrów. Kiedy będzie realizowana?

P.Tokarczuk – Nie odpowiem na to pytanie, gdyż na ten rok nie jest to wpisane w budżecie Starostwa.

M.Grabarczyk – Kto jest odpowiedzialny za przepusty, które przechodzą przez drogę i się pozapadały?
P.Tokarczuk – Należy to do zarządcy drogi. Jeżeli jest to droga powiatowa to proszę powiedzieć, w którym to jest miejscu.

M.Grabarczyk – To jest droga między polami.

P.Tokarczuk – Jeżeli jest to droga gminna to utrzymanie należy do właściciela obiektu. Może być tak, że ta droga jest tylko droga dojazdową i właścicielem niekoniecznie wtedy może być gmina, właścicielem wtedy może być dany rolnik. Jeżeli przepust jest, np. w zjeździe to utrzymanie zjazdu należy do właściciela zjazdu, czyli do osoby, która zjeżdża na swoją posesję, na swoje pola.

E.Leśniewski – Reasumując, mówi Pan, że rowy szczegółowe należą do rolników. Prosiłbym o podstawy prawne.

P.Tokarczuk – W numerze drugim.

W.Zwieruho – Zgodnie z Prawem wodnym, utrzymanie rowów melioracji szczegółowych należy do tych, którzy odnoszą korzyści z melioracji. Kiedyś Rejon Dróg publicznych płacił za konserwacje, za utrzymanie rowów przy drogach powiatowych i tak powinno być w dalszym ciągu. Nie tylko rolnicy, tylko wszyscy, którzy odnoszą korzyści. Tak to regulowało kiedyś Prawo wodne.

P.Tokarczuk – Z tej sytuacji teraz wyłączone są drogi i kolej.

S.Andrzejewski – Odnośnie koszenia poboczy. Czy to robi jakaś firma?

P.Tokarczuk – Część dróg jest koszona we własnym zakresie. W zeszłym roku akurat na terenie gminy Lubiszyn robili to rolnicy, którzy zgłosili się do przetargu. W tym roku będzie podobnie, ponieważ nie jesteśmy w stanie w jednym czasie wykosić wszystkich dróg jednocześnie.
E.Leśniewski – Chciałbym zapytać o przepusty na rowach. Konkretnie chodzi o miejscowość Ściechów. Są one pozarywane, piętrzą wodę, która nie spływa. Kto to ma zrobić?

P.Tokarczuk – Czy te przepusty są w ciągu drogi powiatowej?

E.Leśniewski – Te przepusty są tam gdzie są łąki. Są one na głównych kanałach i Ściechów jest całkowicie zalany. Rozmawiamy już o tym 3 miesiące i praktycznie nic się nie dzieje.

M.Mołodciak – Musimy zrozumieć, że całą gospodarkę wodna reguluje Prawo wodne. Generalnie Prawo wodne dzieli urządzenia melioracyjne na podstawowe i szczegółowe. Podstawowe to są rzeki, kanały, wały, stacje pomp. Szczegółowe to są te popularne najmniejsze rowy odchodzące od tych rzek i kanałów. Ta podstawówka jest w gestii Marszałka i państwa. Marszałek tym zarządza. Tak się dziwnie w naszym kraju porobiło, że po reformie administracji w 1999 roku odkąd zaczęły istnieć Powiaty, część szczegółów ki zostało przypisane, jako nieruchomości Staroście. Stare Prawo wodne dzieliło urządzenia na podstawowe, półpodstawowe i szczegółowe. Nowe Prawo wodne z 1992 roku zniosło półpodstawówkę i coś z tymi rowami musiało się stać. One wisiały aż do momentu, kiedy Marszałek wybrał sobie to, co jemu jest korzystne a resztę, jako wydzieloną nieruchomość przypisano Staroście. To jest problem dla Starosty, bo w ewidencji jest właścicielem i są głosy, że powinien je utrzymywać. W Prawie wodnym jest zapisane, że utrzymanie należy do tego, kto odnosi korzyści. Odnosi korzyści ten, którego teren jest przyległy do danego rowu, bo cóż Starosta ma za korzyść, że jest tylko właścicielem a nie ma gruntu? Z kolei ja stoję na stanowisku i rozmawiałem parę razy ze Starostą, że są pewne niuanse, np. droga z Tarnowa do Lubiszyna, gdzie z jednej strony są grunty prywatne, ale z drugiej strony jest droga i choć prawo wyłącza to mimo wszystko intensywne opady deszczu gdzie droga ma twardą nawierzchnię, zimą niestety trzeba sypać żeby nie było gołoledzi, a deszcze powodują to, że woda zmywa piasek do rowu tak, że on też zamula pewną część. Ale nie jesteśmy w stanie tego prawa zmienić. Były kiedyś Spółki Wodne, które się tym zajmowały, ale niestety upadek rolnictwa spowodował, że zainteresowanie utrzymaniem urządzeń całkowicie spadło. Rolnik we własnym zakresie, jeżeli odnosi korzyści, powinien to urządzenie przynajmniej wykosić, zaingerować hakiem czy łopatą. Problem polega na styku połączenia. Rolnik swoje odmuli tylko gdzie ta woda zejdzie, jeżeli kanał nie będzie zrobiony? Odwrotność też może być. Jednym z lepszych rozwiązań jest, moim zdaniem, powrót do Spółki Wodnej. Gminna Spółka Wodna to jest dobrowolne zrzeszenie rolników. Jako Rada Powiatu już podejmowaliśmy taką uchwałę intencyjną, że dzieje się źle w zakresie melioracji wodnych.
W.Zwieruho – Ma Pan rację, taka jest sytuacja a nie inna, ale najpierw Marszałek urządzenia melioracji podstawowej a później Spółki Wodne, które można powołać decyzją administracyjną. Proszę jeszcze raz powiedzieć co, gdzie i kiedy będzie robione? Kiedy konkretnie wykonawca wejdzie na drogę Tarnów – Lubiszyn?
P.Tokarczuk – Proces inwestycyjny nie może być rozpoczęty bez pewnych założeń, czyli bez opracowania projektu. Projekt mamy. Jest przeprowadzona niwelacja terenu. Projekt trzeba weryfikować ze względu na pofałdowanie tej drogi. Obliczenia, które były wcześniej zrobione, jeżeli chodzi o rzędne, nijak się miały do rzeczywistości terenu. Projekt był wykonywany jakiś czas temu. Że droga osiada, wszyscy wiedzą i obliczenia wysokościowe, które były robione wcześniej nijak się mają do tego, co jest teraz. Zostały przeprowadzone badania nośności gruntu czy konstrukcja przeniesie dane naprężenie. Żeby nie było tak, że za rok droga nam siądzie. Został złożony wniosek do warszawy o środki pomocowe. Jeżeli będą środki pomocowe, gdzie koniec czerwca, początek lipca mamy dostać pismo z Warszawy, czy dostaniemy środki. Wówczas można przystąpić do procedury przetargowej. Procedura przetargowa trochę potrwa to jest 21 dni bez odwołań + 7 dni. Koniec sierpnia, początek września, jeżeli nie będzie żadnych zakłóceń, wykonawca przystąpi do budowy.
Jeżeli chodzi o Lubno została przeprowadzona procedura przetargowa, został wyłoniony wykonawca na opracowanie dokumentacji projektowej. Do końca września ma być opracowana dokumentacja projektowa.

J.Obara – Słyszę, że ta droga Lubiszyn – Tarnów może być realizowana dopiero pod koniec roku. Mam taka prośbę, czy nieszłoby na te pobocza trochę rumoszu przywieźć i je wyrównać. To poprawiłoby trochę estetykę tej drogi.

P.Tokarczuk – Rozmawialiśmy już wcześniej z wykonawcą, który akurat jest na Baczynie, że jeżeli będzie miał dostępny rumosz to zrobimy.

S.Andrzejewski – Wrócę jeszcze do skrzyżowania w Ściechowie, czy to jest termin tegoroczny?

P.Tokarczuk – Jest wpisane w budżecie na ten rok.
S.Andrzejewski – Prosiłbym również spojrzeć na pobocza dróg w Ściechowie.

S.Czarnecki – Odnośnie wykonywanych remontów dróg. Jak to się odbywa, na jakiej zasadzie, że jedne dziury są zalepione a drugie pozostawione. Później w rozliczeniu końcowym wyszczególniają, że na łatanie dziur wydano dla Starostwa tyle i tyle pieniędzy. Moim zdaniem to jest przesadne i zawyżane. Odnośnie jakości wykonywania tych prac, prosiłbym o większy nadzór.

P.Tokarczuk – na początku robiony jest obmiar. Mierzona jest każda dziura. Firma, która robi remonty ma przekazany teren, w momencie przekazania protokołu odpowiada za wszystkie zdarzenia drogowe. W przypadku szkody koszty naprawy pojazdu ponosi firma. Firma zawsze w pierwszej kolejności łata większe dziury. Potem wraca i naprawia te mniejsze. Wczoraj firma zgłosiła teren Gminy Lubiszyn do odbioru. W ciągu 7 dni teraz będziemy jeździli i sprawdzali to, co zostało zrobione. Jeżeli mówi Pan, że gdzieś dziury zostały pominięte to ja sobie zanotuję.
S.Andrzejewski – W Ściechowie.

P.Tokarczuk – Jeżeli ona jest płytka, ma 1-2 centymetry to jest problem pod względem technologicznym żeby to wszystko się trzymało.

E.Leśniewski – Proszę sobie zapisać odcinek Kozin – Staw na granicy z woj. zachodniopomorskim.

M.Mołodciak – Na Zarządzie pozwoliłem sobie zaszczepić taka informację, że łatanie dziur wycinanych jest dużo trwalsze. Zarząd będzie się nad tym zastanawiał. Uważam, że lepiej robić mniej, ale dokładniej i na dłużej.

D.Miłostan – Szkoda, że nie jest Pan osobą decydującą, ubolewam, że nie przybył Pan Starosta.

Z Pana wypowiedzi wnioskuję, iż droga w Ściechowie w bieżącym roku nie będzie raczej wykonywana. Rozumiem, że są ograniczenia finansowe, zadłużenie wynikające z niegospodarności poprzednich zarządów w zakresie zarządzania szpitalem. Ta droga w Ściechowie jest niestety w opłakanym stanie, zagrażającym w bezpośrednim stopniu ludziom, którzy po niej się poruszają. Wyminięcie się na pewnym odcinku tej drogi graniczy z cudem. Mam w związku z powyższym pytanie do Pana. Co Państwo zamierzacie z tym zrobić, przecież tam pobocze jest w opłakanym stanie. Tam tak naprawdę nie ma tego pobocza, nie można zjechać, nie można się wyminąć. Jeżeli przebudowa tej drogi ma być w następnych latach, co zamierzacie zrobić na tę chwilę? Czy to pobocze zostanie wyrównane?
P.Tokarczuk – Większość dróg, jeżeli popatrzymy na nasze drogi powiatowe, ma szerokość 4-5 metrów i na większości dróg jest problem z wyminięciem się, na większości dróg samochody niszczą pobocza zjeżdżając na nie. My w budżecie mamy zaplanowane ograniczone środki na łatanie poboczy. Musimy się zastanowić nad jednym, czy w momencie łatania poboczy, równania poboczy, czy mamy łatać jezdnię, czy mamy równać pobocza. Pobocza można wyrównać tylko na ile nam to starczy. Przyjdą opady deszczu i samochody kołami to rozbiją. Problem polega na tym, że jest uszkodzona krawędź jezdni.
D.Miłostan – Nie chciałbym uprawiać mitomanii, poświadczać nieprawdy, bo chyba Pan nie wie o czyn mówi. Czy pan wie, o której drodze ja mówię w Ściechowie?

P.Tokarczuk – Tak.

DMiłostan – Czy Pan wie jak sytuacja tam wygląda? Jak wygląda pobocze i cała ta jezdnia?

P.Tokarczuk – Są muldy.

D.Miłostan – Są muldy i jest bardzo dziurawe pobocze, gdzie są naprawdę głębokie dziury dochodzące do 50-60 cm. W ubiegłym roku z Kolega Radnym S.Andrzejewskim składaliśmy interpelacje do Starostwa Powiatowego o zaradzenie w sprawie tego pobocza, o jego wyrównanie żeby chociaż można było bezpiecznie się wyminąć.

P.Tokarczuk – Po sesji tam pojadę. Jeżeli zobaczę, że są tam takie dziury, tej głębokości, o jakiej Pan mówi 60 cm, to przystąpimy do naprawy od przyszłego tygodnia.

D.Miłostan – Został wywołany temat łatania dziur. Czy Państwo wiecie jak wykonawcy łatają te drogi?

P.Tokarczuk – Jeżeli ktoś przy nich stoi to robią to dobrze. Jeżeli mnie tam nie ma trudno mi jest wypowiadać się na temat ekipy. Nie można prowadzić cały czas nadzoru, bo jest kilka firm i nie można być jednocześnie w kilku miejscach. Jeżeli są takie sugestie, że gdzieś są prowadzone źle remonty to proszę zadzwonić.
D.Miłostan – Łatanie tych dziur jest robione w sposób niechlujny. Wielokrotnie zetknąłem się z faktem, że w tym miejscu gdzie jest dziura znajduje się kałuża, to jest nawet niewymiecione, rzucano jest masa bitumiczna w błoto i tak to wygląda. Wydajecie duże środki na łatanie tych dróg a jest to wykonywane niewłaściwie.

Następna sprawą jest przycinanie gałęzi. Czy państwo zamierzacie przyciąć gałęzie np. przy drodze Ściechów – Gajewo – Mystki, Mystki – Gajewo – Brzeźno? Jadąc tam samochodem ciężarowym graniczy to z cudem żeby nie urwać lusterka. Wiem, że jest teraz okres ochronny, ale w Gminie Kłodawa widziałem, że takie gałęzie były przycinane.

P.Tokarczuk – Wielokrotnie był Pan u nas w biurze w trakcie trwania remontów i nie zgłaszał Pan żadnych sugestii odnośnie prowadzenia remontów i łatania. Takie stwierdzenia są istotne i ważne. Trzeba je zgłaszać na bieżąco. Po takim zgłoszeniu sprawdzamy i w ubiegłym roku np.było kilka odcinków, za które nie płaciliśmy wcale.

Odnośnie podcinki gałęzi. Prace na terenie Gminy Kłodawa były prowadzone jeszcze przed okresem ochronnym. Zostały tam tylko gałęzie, które leżą do tej pory.

D.Miłostan – Rozumiem okres ochronny, tylko my takie pismo skierowaliśmy do Państwa w 2006 roku w grudniu. Do tej pory nie ma żadnego ruchu. Mówi Pan, że wielokrotnie u państwa byłem. Ostatni raz byłem w miesiącu grudniu i też wskazywałem, że drogi są niewłaściwie łatane.

Sytuacja wygląda tak, że gałęzie wchodzą na pas drogowy, nie ma możliwości wyminięcia się dwóch samochodów ciężarowych i jest bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa poruszających się tam pojazdów. Nie wiem, czy czynnik ekologiczny jest wyższy niż czynnik społeczny? Czy ochrona środowiska jest ważniejsza niż bezpieczeństwo poruszających się tam użytkowników drogi?

P.Tokarczuk – W momencie, kiedy zaczniemy tą podcinkę ktoś może nam zarzucić, że jest robiona w niedozwolonym okresie. W 2007 roku były prowadzone podcinki przez naszych pracowników, było to podkrzesywanie.

D.Miłostan – Jaki ma Pan pomysł na tą chwilę żeby rozwiązać ten problem?

P.Tokarczuk – Mamy zamiar zakupić podnośnik i prowadzić te prace  we własnym zakresie.

D.Miłostan – Rozmawiamy o modernizacji drogi Tarnów – Lubiszyn. Jaka to będzie suma pieniędzy, bo padały różne. Było 600tys. Do podziału po 50% gmina i starostwo. 1,2 mln.zł. Teraz słyszymy, że to będzie ok. 2,2 mln. Jaka to będzie w końcu suma?

P.Tokarczuk – Nigdy nie słyszałem kwoty 2,1 mln.zł.

D.Miłostan – Ja usłyszałem na komisji, że ta droga ma kosztować 2,2 mln. Z uwagi na to, że będzie inny system wykonania tej drogi.

P.Tokarczuk – Rozważane były różne systemy, m.in. recykling na zimno. Polega to na tym, że przyjeżdża doża maszyna, mieli i uzupełnia mieszanką w zależności od podłoża albo cementem, albo wapnem i na to jest układany dywanik asfaltowy. Była taka technologia rozważana. Była tez rozważana technologia rozebrania miejsc najbardziej zdegradowanych, czyli wymiany podbudowy na konkretnej głębokości i układanie jej powtórnie. Wszystko zależy od tego, na jaką kwotę dostaniemy dofinansowanie. Dofinansowanie było założone na kwotę 500 tyś przy 50% naszym udziale.
D.Miostan – 500 tys. Środki zewnętrzne, 250 tys. Państwo i 250 tys. My?

P.Tokarczuk – Tak.

D.Miłostan – Pytam z uwagi na to, że musimy wnieść pewne założenia do budżetu. Musimy te pieniądze zablokować. Mamy szereg innych inwestycji. Modernizacja i rozbudowa szkoły w Lubiszynie, szkoła w Baczynie, tez temat stoi przed nami bardzo otwarty i inne rzeczy. Proszę zrozumieć nasze sfrustrowanie tymi drogami. Jesteśmy radnymi i ludzie mają do nas pretensje. Droga w Ściechowie jest naprawdę w opłakanym stanie, ona naprawdę zagraża w bezpośrednim stopniu poruszającym się tą drogą. To jest bezdyskusyjne, to pobocze powinno być wyrównane i nie ma o czym dyskutować.

Następny aspekt to te gałęzie. Nie poruszam tego aspektu, żeby sobie porozmawiać tylko jest to naprawdę bardzo ważna rzecz. Mam na myśli pojazdy ciężarowe, które się wymijają na tych drogach. To założenie tej drogi Lubiszyn – Tarnów. Chcielibyśmy znać stanowisko Starostwa jak najszybciej. Prosiłbym o przesłanie takiej informacji do Rady Gminy.

P.Tokarczuk – Na pewno będziecie Państwo poinformowani. Pan żąda zagwarantowania, że ta kwota nie będzie mniejsza, większa.

D.Miłostan – Nie żądam zagwarantowania kwoty. My pewne założenia w budżecie musimy poczynić z uwagi na tą inwestycję, która wystąpiła. W WPI też musieliśmy to nanieść. To jest cały aspekt tego, że my chcemy wiedzieć, jeśli ta droga nie dostanie dofinansowania, zostanie przeniesiona na następny rok i będzie możliwość poczekania aż ta dotacja będzie w następnym roku pewna to możemy z tymi pieniędzmi inne rzeczy zrobić, zainwestować na terenie naszej gminy w inne cele jakie mamy określone w uchwale budżetowej odnośnie inwestycji.
Kto pokrywa koszty za straty wynikłe podczas poruszania się samochodów po drogach powiatowych?

P.Tokarczuk – Drogi są ubezpieczone. Poszkodowana osoba zgłasza się do nas, my jedziemy w teren, stwierdzamy, że rzeczywiście to jest droga powiatowa. Przekazywane są dokumenty dla poszkodowanego, wypełnia je i jedzie z nimi i notatka policji do Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych, zgłasza tam ta szkodę. Ubezpieczyciel to weryfikuje i uznaje to lub nie.. Jest kolejna wizja w terenie trzech stron i ustalane jak doszło do szkody. Ubezpieczyciel albo powołuje rzeczoznawcę albo wypłaca bezpośrednio kwotę wycenionej szkody.

D.Miłostan – Czy na terenie Gminy Lubiszyn są drogi powiatowe gdzie ubezpieczyciel nie podjął ubezpieczenia z uwagi na fatalny ich stan?

P.Tokarczuk – Ubezpieczone są wszystkie drogi.

D.Miłostan – Dziękuję za wyczerpująca odpowiedź. Mam nadzieję, że to, co Pan powiedział, że zobowiążecie się Państwo jako Starostwo Powiatowe do zrobienia tych naprawdę niecierpiących inwestycji na terenie naszej gminy w postaci modernizacji dróg, które są w opłakanym stanie.

Też przyjrzyjcie się Państwo drodze z Lubna do skrzyżowania z drogą wojewódzką do Lubiszyna. Ona też jest w opłakanym stanie. Dziury są tam naprawdę bardzo duże, pomijając już gałęzie.

M.Mołodciak – Proszę zrozumieć Kolegę, bo jako Zastępca Naczelnika wykonuje tylko rzeczy, które zleca Starosta i Zarząd. Pan zażądał konkretnych informacji. Tak jak gminy, tak i my czekamy na informacje na temat funduszy pomocowych. Pogoda sprzyja pracom, ale czekamy na rozstrzygnięcie konkursów. To, co Kolega powiedział, to są fakty, to są rzeczy zaplanowane. Nawet, jeżeli nie będzie dofinansowania to Powiat z Gminą będzie starał się tą drogę do Lubiszyna zrobić za wszelką cenę, ale czemu nie poczekać i nie skorzystać z tego, że w końcu być może uda się i będzie te 500 tys.

D.Miłostan – odniosę się do Pana wypowiedzi. Szkoda, że pan nie słuchał mojej wypowiedzi na samym początku, kiedy mówiłem, że żałuję, że tu dziś nie ma decydentów w postaci Pana Starosty. Wysłał przedstawiciela Starostwa i sądzę, że jest to osoba kompetentna i może rozmawiać na ten temat.

W.Zwieruho – czy macie państwo opracowany Wieloletni plan inwestycyjny na drogach powiatowych?

P.Tokarczuk – Tak.

W.Zwieruho – czy w tym Waszym WPI mówi się coś o drogach powiatowych, np. Skrzyżowanie Lubno-Lubiszyn-Wysoka,ul.Pocztowa w Lubiszynie? Czy pan wie, kiedy tam coś będzie robione?

P.Tokarczuk – Jeżeli chodzi o ul. Pocztową wiemy, że ostatnio była podpisywane tylko i wyłącznie zlecenie na równanie tej drogi i uzupełnianie ubytków w nawierzchni.

W.Zwieruho – Chodzi mi o ul. Pocztową na terenie Lubiszyna. Czy to jest w jakimś planie? Czy kiedykolwiek będzie to robione? Państwo nie znacie swoich dróg, nie jeździcie po nich. Tam po każdym deszczu robią się wielskie jeziora, ludzie nie mogą dojść do swoich posesji.

Czy jest w planie ul.Dworcowa? Kiedy będzie robiona, za 3 lata, za 5 lat, proszę nam to powiedzieć? Musimy jakąś informację przekazać mieszkańcom.

P.Tokarczuk – Na ul. Pocztowej będzie tylko puszczona równiarka i będą uzupełniane ubytki. Przebudowy Panu nie obiecam ze względu na środki.
Do punktu 4 porządku obrad:
Rada Gminy zapoznała się z informacją o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Gminy Lubiszyn w roku 2007.
S.Czarnecki  - Jest na terenie naszej gminy, nie tylko naszej gminy, problem rozwijania nadmiernej prędkości przez kierowców. Co będzie poczynione w tym kierunku? Do wielu miejscowości TIR-y wjeżdżają z prędkością ponad 100km/h. Pomijam już samochody osobowe, ale TIR-y stwarzają naprawdę ogromne zagrożenie. Takie auto szybko nie wyhamuje. To może doprowadzić do ogromnej tragedii. Czy nie można by wrócić do innych skuteczniejszych metod oddziaływania na kierowców na takiej zasadzie, jeżeli przekroczy prędkość, czy można by od razu karać finansowo jak na zachodzie? Jeżeli nie to dzwonimy po lawetę i zabieramy auto. Pan kierowca dzwoni po taksówkę i do domu wraca taksówką. Problem jest rozwiązany z kierowcami raz dwa.
T.Bergandy – Jeżeli chodzi o drugą część Pana wypowiedzi to prawo nam tego zabrania, to jest własność. Nie ma takiej możliwości żeby za przekroczenie prędkości zabrać pojazd. Uważam, że trzeba uświadamiać kierowców. Nie postawimy wszędzie policjantów. Są patrole sekcji ruchu drogowego. Wiem, że to jest problem. W sprawie zmiany przepisów trzeba interweniować na ul.Wiejskiej w Warszawie.

S.Czarnecki Jeżeli my od dołu nie będziemy tego problemu poruszać i Wy Panowie nie będziecie poruszać tej sprawy z komendantami i wyżej to niestety ten sygnał nie dotrze.

T.Bergandy – To nie jest taka łatwa sprawa. To jest sprawa czyjejś własności, itd. Nie jesteśmy w stanie dopasować prawa cywilnego do prawa o ruchu drogowym.

S.Czarnecki – Dlaczego takie sprawy są uregulowane u naszych sąsiadów?

T.Bergandy – Nie odpowiem Panu na to pytanie.

J.Obara – Ze sprawozdania wynika, że sytuacja się poprawia na terenie gminy, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo. Czytałem te wnioski, które są przewidziane na ten rok. Mam trochę zastrzeżeń, co do pracy dzielnicowych. Już rok temu rozmawiałem z naszym dzielnicowym, a jestem z Sołectwa Baczyna, chodzi mi o współpracę z sołtysami. We wnioskach tego nie widzę a zależy mi na tym, bo są nieraz drobne sprawy. Mam telefon komórkowy do Pana dzielnicowego, wszystko jest w porządku, ale nie podoba mi się jego działanie. Nie wiem, czy to jest niezaradność, czy nie może załatwić pewnych rzeczy. Wynika to z tego, że zgłaszam pewne rzeczy a nie dostaję w ogóle odpowiedzi. Chciałbym, chociaż uzyskać informację, jeżeli czegoś nie można załatwić, żeby mnie o tym powiadomił. Prosiłbym, aby zamieścić tą współpracę między Sołtysami a Dzielnicowymi. Czasami ma proste sprawy do załatwienia i w moim sołectwie te sprawy nie są załatwiane. Jeżeli chodzi o pijaństwo, chuligaństwo to sprawa jest załatwiona, ale nie ma dalej współpracy dzielnicowego. Czasami wystarczy tylko porozmawiać. Będzie to lepsze działanie jak ja podejdę jako sołtys. Pewne rzeczy wymuszam i po  miesiącu, po dwóch miesiącach dzwonię i pytam jak to zostało załatwione. Myślałem, że to będzie wyglądało tak, że jak zgłaszam pewna sprawę to po tygodniu, czy dwóch mam odpowiedź. Chciałbym żeby to było zapisane w tych wnioskach, ta więź; Sołtys – dzielnicowy. Nie powiem, na początku kadencji był u mnie dzielnicowy, porozmawialiśmy o problemach, ale nie ma kontynuacji.
T.Bergandy – Takie informacje można zgłaszać do dyżurnego.

J.Legeziński – jestem Sołtysem wsi Staw i chciałbym podziękować za zabezpieczanie dyskotek. Zabezpieczenie jest dobre, zwłaszcza w nocy. Miałbym jeszcze prośbę, aby od czasu do czasu ustawić radary. Chodzi zwłaszcza o młodych kierowców, którzy jeżdżą zbyt szybko.

T.Bergandy – Osobiście jeżdżę do Stawu i jak robimy kontrole to okazuje się, że każde auto ma trzeźwego kierowcę. Wyników nie ma, ale działania prewencyjne są na 100%.

M.Grabarczyk – chciałabym złożyć podziękowania za działania, jakie są podejmowane na terenie naszej gminy. Dziękuję za to, że jesteście, że nas pilnujecie.

I.Żyliński – Chciałbym poprosić, może nie o interwencję, ale profilaktycznie, szczególnie w sobotę, pokazać się przy blokach w Marwicach. Motocykliści urządzają sobie wieczorem popisowe próby prędkości.

T.Bergandy – Podjedziemy tam, ale mam prośbę, aby w momencie, kiedy coś się dzieje zawiadamiać nas o tym, czym przyjechali, ilu ich było, żebyśmy mogli sprawdzić w razie zdarzenia, czy dana osoba tam była. Co do działań prewencyjnych nie ma problemu.

G.Banasiak ogłosiła przerwę w obradach od godz. 13.20 do godz. 13.40
Do punktu 5 porządku obrad:

Rada Gminy zapoznała się z informacją z działalności Ochotniczych Straży Pożarnych  na terenie Gminy Lubiszyn za 2007 rok.
Do punktu 6 porządku obrad:
Rada Gminy zapoznała się z informacja z działalności bibliotek na terenie Gminy Lubiszyn za 2007r.
Do punktu 7 porządku obrad:
Rada Gminy zapoznała się z informacja z działalności Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2007 rok.
Do punktu 8 porządku obrad:
Rada Gminy zapoznała się ze sprawozdaniem Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubiszynie za 2007 rok.
Do punktu 9 porządku obrad:
Rada Gminy zapoznała się ze sprawozdaniem Zakładu Usług Komunalnych za 2007 rok.
Do punktu 10 porządku obrad:

G.Banasiak - przedstawiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Lokalna Grupa działania pod nazwą „Kraina Szlaków Turystycznych”.
W.Zwieruho – Komisja Oświaty i Spraw Socjalno-Komunalnych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych  pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy  jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/147/2008.
Do punktu 11 porządku obrad:
G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubiszyn na 2008 rok.
D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych  pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy  jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/148/2008.

Do punktu 12 porządku obrad:
G.Banasiak - przedstawiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Lubiszyn – obręb Marwice.
D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych  pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Rada Gminy  większością głosów (13 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/149/2008.

Do punktu 13 porządku obrad:
G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie uzupełnienie składu osobowego Komisji Oświaty i Spraw Socjalno-Komunalnych.
Do składu Komisji Oświaty i Spraw Socjalno-Komunalnych powołano Pana Jarosława Malinowskiego.
Rada Gminy  większością głosów (13 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/150/2008.

Do punktu 14 porządku obrad:
G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego.
H.Wiśniewski - Ta uchwała mi się nie podoba. W historii tejże gminy takiej uchwały jeszcze nie podejmowano. Ta uchwała, być może, będzie uchwała martwą. Ta uchwała, która otrzymaliście Państwo na Komisję Budżetową to jest uchwała ściągnięta z Gminy Bogdaniec. Taka uchwałę Gmina Bogdaniec przyjęła, ale mimo autorytetu dla autora tej uchwały, czyli Rady Gminy Bogdaniec, pozwoliłem sobie wprowadzić pewne zmiany.

W § 5 jest błąd pisarski, jest „ust.3”, a ma być „ust.2”. Natomiast nie do przyjęcia było, aby Wójt Gminy mógł zarządzeniem przekazywać aporty, udziały, itd. Proponuję skreślić ten zapis w § 7. W nowej wersji uchwały to jest już skreślone. Natomiast § 8 otrzyma brzmienie:

„Rada Gminy Lubiszyn w formie uchwały wyraża zgodę Wójtowi Gminy na  nabywanie, cofanie, zbywanie udziałów lub akcji.”.

Jest to jednoznaczne, że tylko rada Gminy jest decydentem.

Z czego wynika wątpliwość, co do treści tej uchwały. W tej sprawie jest niewielkie orzecznictwo NSA, jest tylko 1 wyrok, który się odnosi do art.18 ust.2 pkt 9 u.s.g. Istota przepisu sprowadza się do interpretacji słów „określania zasad”. Nigdzie tych zasad nie znajdziemy, w żadnej z tych uchwał. Ta uchwała powołuje się na Kodeks spółek prawa handlowego i istotnie to jest ABC, katechizm,  w jaki sposób można zbywać, nabywać, przekazywać i przystępować do spółki. Byłoby rzeczą zbyteczną i przesadną przepisywać to do uchwały. Życie nam pokaże, czy ta uchwała jest dobra, czy trzeba ją zmienić.
Proszę więc o przyjęcie uchwały ze zmianami.

S.Dudziak – Czy ten pośpiech jest tak potrzebny? To są naprawdę bardzo ważne sprawy.

D.Niekrewicz – Jak to zauważył Pan Mecenas, ta uchwała jest uchwałą pionierską. Wcześniej ani nasza gmina, ani gminy ościenne, ani żadna znana mi gmina takiej uchwały nie podejmowały. Staliśmy się akcjonariuszami spółki prawa handlowego PWiK Gorzów. Dobrze jest mieć zasady nabywania i zbywania akcji. To jest naturalna rzecz. Dlaczego jest takie tempo? Jest to spowodowane tym, że jesteśmy zobligowani posiadać tą uchwałę w momencie zjazdu akcjonariuszy Spółki PWiK Gorzów, który odbędzie się po 20 maja. Jest to też potrzebne do wykonania III etapu budowy wodociągu na terenie Baczyny i Marwic w ramach ZCG. To nie jest taka bezpośrednia ściąga z Gminy Bogdaniec. Jest to konsensus wypracowany przez Wójtów na spotkaniach ZCG MG-6. Faktycznie uwagi Pana mecenasa SA zasadne i należy je wprowadzić. Proszę o przyjęcie tej uchwały wraz ze zmianami, które zabezpieczają naszą gminę przed niebezpiecznymi zdarzeniami.
H.Wiśniewski – W tej sprawie jedno jest najważniejsze, że bez Rady Gminy Wójt nic nie zrobi.

S.Dudziak – gdybyśmy takiej uchwały nie podjęli, co to zmienia?

H.Wiśniewski – Żeby przystąpić do spółki musimy wnieść udziały, aporty. Aportem będzie sieć. Musimy mieć określone zasady, jeśli chcemy przystąpić do spółki.

D.Niekrewicz – Jest to zgodne z tym, co proponował pan S.Dudziak na Komisji budżetowej.

S.Dudziak – Chodziło o to, żeby Wójt Gminy nie przejmował kompetencji Rady Gminy.

A.Terlecki – Wydaje mi się, że te poprawki są na tyle istotne, że powinny być kolejno przegłosowane.

H.Wiśniewski – Pani Przewodnicząca odczyta treść uchwały z naniesionymi poprawkami.

G.Banasiak - przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego.
Rada Gminy  jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/151/2008.

G.Banasiak ogłosiła przerwę w obradach od godz. 14.05 do godz.14.15

Do punktu 15 porządku obrad:
G.Banasiak – Przystępujemy do wyboru Przewodniczącego rady Gminy, proszę o zgłaszanie kandydatur.
S.Andrzejewski – zgłosił kandydaturę Pana D.Miłostana, który wyraził zgodę na kandydowanie.

J.Obara – zgłosił kandydaturę Pana A.Terleckiego, który nie wyraził zgody na kandydowanie.

G.Banasiak – na liście kandydatów na Przewodniczącego Rady Gminy jest jedna osoba Pan Daniel Miłostan.

Kto jest za przyjęciem listy z kandydaturą Pana Daniela Miłostana na Przewodniczącego Rady Gminy?

Rada Gminy większością głosów (8”za”, 7 „wstrzymujących się”) przyjęła w/w listę.

Rada Gminy dokonała wyboru Komisji Skrutacyjnej, w której skład weszli:

1) Janina Sidor ( 14 „za”, 1 „wstrzymujący się”)

2) Jerzy Obara (jednogłośnie)

3) Sylwester Andrzejewski (jednogłośnie).

J.Sidor – Jeżeli na karcie do głosowania jest 1 kandydat, czy może brać udział w głosowaniu?

H.Wiśniewski – Może głosować, bo nie ma praw nabytych.

A.Terlecki – Może głosować? Jak to się ma do art.25a u.s.g.?

H.Wiśniewski – W sprawie Pana J.Malinowskiego wykluczono go z głosowania, bo miał nabyte prawo, a tu jeszcze tego prawa nie ma. Idę wzorem Urzędu Miasta w Gorzowie, gdzie była jedyna kandydatura pana Surowca i on głosował. Jeżeli państwo uważacie, że nie może głosować, możecie podjąć uchwałę o odebraniu tego prawa.
A.Terlecki – W art. 25a jest zapis „Radny nie może brać udziału w głosowaniu w radzie ani w komisji, jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego.”.

J.Sidor – Jaki to jest interes prawny?

H.Wiśniewski – W tej sprawie toczyły się spory naukowe. Pan Profesor M.Kulesza, specjalista od samorządów, powiedział tak, że jest i nie jest interes prawny. To zależy od tego, czy rada uzna, że jest to interes prawny, czy nie jest to interes prawny. Jeżeli uznacie, że tak, to proszę bardzo. Ale powiem jeszcze raz, że nie ma jednoznacznego zdania w tej sprawie, jeśli chodzi o wybór, bo nie ma prawa nabytego.

A.Terlecki – Zwracam się do kandydata Pana D.Miłostana. Sytuacja jest na tyle nie klarowna, że dla czystości, żeby nie komplikować tego, decyzja należy do samego kandydata.

M.Grabarczyk – Nie możemy żądać od Pana daniela żeby nie był w tym momencie radnym.

H.Wiśniewski – Tak twierdzi Profesor Kulesza, że w ten sposób pozbawia się prawa do głosowania.

M.Grabarczyk – To jest ważna kwestia.

D.Miłostan – Wyrażam wole głosowania. Jeżeli państwo macie inne spostrzeżenia to proszę przegłosować, czy wyłączyć mnie z głosowania.
J.Sidor – Przedstawiła radnym zasady głosowania.
Rada Gminy  bezwzględną większością głosów (10 „za”, 4 „przeciwne”, 1 głos nieważny) wybrała Pana Daniela Miłostana na Przewodniczącego Rady Gminy Lubiszyn (protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
D.Miłostan – Chciałbym serdecznie podziękować osobom, które na mnie głosowały i liczę na to, iż będzie się nam dobrze współpracowało, że owocna będzie ta współpraca. Jako Przewodniczący postaram się godnie reprezentować naszą Radę Gminy.

G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Gminy.
Rada Gminy większością głosów (14 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XVIII/151/2008.

G.Banasiak – przekazała prowadzenie sesji Przewodniczącemu Rady Gminy Danielowi Miłostanowi.
Do punktu 16 porządku obrad:

Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami.
Do punktu 17 porządku obrad:
Rada Gminy jednogłośnie przyjęła protokół z XVII sesji.

Do punktu 18 porządku obrad:

E.Leśniewski – Chciałbym pogratulować wyboru. Myślę, że Pan Przewodniczący poprowadzi Radę Gminy do końca tej kadencji i wspólnie z Wójtem osiągniemy sukces. Myślę, że Pan podkręci tempo tych działań, bo czas nam ucieka.
Do punktu 19 porządku obrad:
M.Mołodciak – W imieniu Rady powiatu chciałbym Panu złożyć gratulacje w związku z wyborem. Myślę, że współpraca między naszymi radami będzie się układała jak najlepiej, czego sobie i Państwu życzę.

T.Piotrowski – Gratuluje wyboru na Przewodniczącego Rady Gminy i myślę, że będziemy prężnie działać i dobrze współpracować.
W dniu wczorajszym prowadziliśmy rozmowy zielonogórskim oddziałem Banku Gospodarstwa Krajowego na temat zaciągnięcia kredytu, szczególnie dotyczy to budowy mieszkań socjalno-komunalnych, gdzie obowiązek spada na gminę i od tego się nie ucieknie. Pani z banku nie umiała przedstawić oferty na zaciągnięcie kredytu w wysokości 1 mln.zł. lub 1,5 mln.zł. na budowę mieszkań socjalnych, z tym że bank wykupuje wierzytelność od gminy. Budżet Gminy w danym roku jest obciążony tylko spłatą odsetek. Kredyt jest na 15 lat. Chcę Państwa poinformować, iż z dniem 2 czerwca przyjmowane są wnioski do konkursu na Lubuski Regionalny Program Operacyjny.

D.Niekrewicz – 2 czerwca rusza pierwszy konkurs na priorytet 4.2.2.

S.Kałużny – Wiem, że Gmina Myślibórz i Gmina Dębno już to zrobiły. Co będzie z tymi łąkami, które stoją pod wodą. Zebranie pierwszego pokosu będzie niemożliwe. Tamte gminy powołały specjalne komisje, które wszystko posprawdzały i opisały. Jakie kroki będą poczynione u nas?

D.Miłostan – Postaramy się, aby Komisja Rolnictwa zrobiła wizję lokalną tych łąk. Już wcześniej z Radnym S.Andrzejewskim na terenie Ściechowa poruszaliśmy ten aspekt na zebraniu wiejskim. Rozmawialiśmy z rolnikami, również był w to włączony Pan Mecenas Wiśniewski w odniesieniu do wymuszenia na właścicielach tych głównych rowów ich udrożnienia. Pan Radny S.Andrzejewski zwrócił się do rolników, aby zwrócili się z takim pismem do Urzędu Gminy o pomoc w tej sprawie. To powie Państwu, że chyba tylko 1 rolnik się zwrócił. Chcieliśmy, aby Pan Wójt zwrócił się do LZMiUW z roszczeniami w imieniu rolników z uwagi na ograniczenia w produkcji rolnej w formie odszkodowania.
H.Wiśniewski – 2 lata temu prowadziłem taką sprawę w Sulęcinie o odszkodowania. Tam występowało 17 rolników, którzy otrzymali pieniądze w kwotach od dwunastu tysięcy do dwudziestu kilku tysięcy. Chodziło o straty w zbiorach.
D.Miłostan – jaka byłaby grupa tych rolników?

S.Kałużny – 3 rolników w Mystkach.

W.Kowalski – W Gajewie 1 duży rolnik.

D.Miłostan – Może byśmy zaprosili tych rolników na komisje Rolnictwa, gdzie będzie również Pan Mecenas.

H.Wiśniewski – jest jeden warunek. Trzeba wiedzieć czyje to są kanały, czyje to są grunty. To trzeba rozpoznać w terenie.

D.Miłostan – Dobrym pomysłem będzie zorganizowanie tej komisji, zaproszenie rolników, przedstawienie stanu faktycznego. Trzeba pojechać w teren i zrobić wizje lokalną.
S.Andrzejewski – Informowałem rolników, ale idzie to opieszale.
D.Miłostan – Panie Sołtysie, czy istniałaby możliwość poinformowania rolników, aby przyjechali na komisję?

S.Kałużny – Tak.

E.Leśniewski – Proponuję termin komisji na 21 maja na godz. 9.00 i proszę o przekazanie tej informacji rolnikom.

D.Niekrewicz – Zaczyna robić się bardzo duży problem z tymi rowami. Rolnicy twierdzą, że w wielu przypadkach są winne Zarządy Dróg, a Zarządy Dróg twierdzą, że nie są to rowy drogowe tylko rowy szczegółowe.
S.Dudziak – Trzeba dotrzeć do wykazów.

D.Niekrewicz – Zaczyna się niemoc. Starostwo spycha na rolników, rolnicy spychają na gminę. Gmina nie posiada środków żeby to zrobić. Wyjściem może być reaktywowanie Spółki Wodnej. Znajdziemy dokumenty i przekażemy je Komisji Rolnictwa.

M.Mołodciak – Jeżeli reaktywowałaby się Spółka Wodna to Zakład Usług Komunalnych może wykonywać część prac. Tak funkcjonuje to w Santoku. Jak będzie spółka to zostanie ustalona składka członkowska. Można uzyskać jakieś dofinansowanie od Wójta, czy od innych. Wtedy są środki na utrzymanie pracowników, którzy zajmą się utrzymaniem urządzeń.

S.Dudziak – Odnośnie tych rowów, źle się zaczęło. Ja już mówiłem na Komisji Budżetowej, że dopuszczamy się psucia tych rowów, tak jak w Lubiszynie. Prosiłbym komisję Rolnictwa, aby sprawdzić ten rów, czy to zostało wykonane rzetelnie. Według mojej oceny tam jest totalny bałagan. Zostały wydane publiczne pieniądze i jest wielkie niezadowolenie.
W.Zwieruho – Kto jest niezadowolony?

S.Dudziak – Wszyscy właściciele posesji. Kwestia jest tego typu, że w niektórych miejscach zostały zerwane skarpy. W każdego ocenie jest to wykonane fatalnie. Bardzo proszę, aby  na przyszłość do tych prac dobierać takich wykonawców, którzy gwarantują, że będzie to zrobione dobrze.
D.Niekrewicz – Z rozmów, które ja przeprowadziłem, każdy z właścicieli gruntów, oprócz jednego mieszkańca, jest zadowolony. Chodzi tu również o wycięcie drzew. Chodziłem do właścicieli tych działek i prosiłem wcześniej o wycięcie tych drzew w celu umożliwienia wjazdu ciężkiego sprzętu i nie miałem wyjścia, jeśli chodzi o wycinkę tych drzew i to zrobiłem. Faktycznie proponuję wysłać tam Komisję Rolnictwa niech to oceni. W mojej ocenie te prace zostały wykonane dobrze, aczkolwiek nie ma jeszcze protokołu odbioru. Miałem tylko sygnał od Pani Tyrki-Fortuny, która do mnie się zgłosiła. Spraw jest w toku i zostanie wyjaśniona. Nie podejrzewam żeby ktokolwiek miał zastrzeżenia, bo większość mieszkańców ul.Leśnej, z którymi się spotykam nie ma do mnie pretensji, że rów został pogłębiony i wyczyszczony.

W.Zwieruho – Dziękuję Zastępcy Wójta za podjęcie szybkiej, konkretnej decyzji wykonania tych prac. Trzeba zrozumieć to, że nasze pieniądze poszły nie na nasze rowy, ale to trzeba było zrobić.
S.Dudziak – Mnie się to wykonawstwo nie podoba i ma prawo mi się nie podobać.

Do punktu 20 porządku obrad:

D.Miłostan – dokonał zamknięcia XVIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn.

Protokołowała:

K.Wiśniewska
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