PROTOKÓŁ Nr XXXIII

SESJA 

10 lutego 2006 roku

Protokół Nr XXXIII/06

z przebiegu obrad XXXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 10 lutego 2006 roku

Na sesji obecnych było 12 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni:

1) Zbigniew Antczak

2) Józef Medyński

Do punktu 1 porządku obrad:

T.Karwasz – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia XXXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 14 radnych na sesji jest obecnych 12 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił proponowany porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty 

w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.

4. Projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Lubiszyn.

5. Projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.

6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006”.

7. Projekt uchwały w sprawie poręczenia pożyczki Związkowi celowemu Gmin MG-6 zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze.

8. Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów.

9. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu Związku Między gminnego „Odra-Warta”.

10. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian statutu Związku celowego Gmin MG-6.

11. Sprawozdanie Komisji rewizyjnej z działalności w 2005 roku.

12. Plan pracy Komisji rewizyjnej na 2006 rok.

13. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

14. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

15. Interpelacje i wnioski radnych.

16. Wolne wnioski i informacje.

17. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.

Wyjaśnił również, iż dzwoniła Pani Starosta E.Kwaśniewicz, że nie może uczestniczyć w dzisiejszej sesji z uwagi na pilne sprawy w starostwie. 

Pani Starosta była jednak na Komisji Socjalno-Komunalnej i tam naświetliła całą sprawę dot. Szpitala w Kostrzynie. 

Czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?

E.Leśniewski – Dlaczego my, jako Gmina Lubiszyn mamy opiniować likwidację szpitala w Kostrzynie? Nasi mieszkańcy nie są związani ze szpitalem w Kostrzynie. Dlaczego Starostwo posługuje się nami? Nie powinniśmy nad tym w ogóle głosować.

J.Malinowski – Uważam, że właśnie powinniśmy głosować, ponieważ pacjenci z Kostrzyna przyjadą do Gorzowa i zwiększą się dla nas kolejki. To jest sprawa nas wszystkich. W Polsce ponad 80% szpitali jest zadłużonych.

M.Mołodciak – Radny Powiatu Gorzowskiego -Tak mówi ustawa, że jest to szpital powiatowy i gminy, które wchodzą w skład powiatu muszą się na ten temat wypowiedzieć. Opinia ta nie jest wiążąca. Decyzję w tej sprawie i tak podejmuje Rada Powiatu. Śmieszne jest to, że akurat radni powiatu tej uchwały nie znają a wypowiadają się na ten temat gminy. Mieliśmy wczoraj sesję Rady Powiatu gdzie była bardzo szeroka dyskusja na ten temat.

R. Korona – Radna Powiatu Gorzowskiego - Szpital jest zadłużony. 25 mln. zł. to jest zadłużenie z poprzedniej kadencji. Ta kadencja dołożyła jeszcze raz tyle. Przyjęliśmy program restrukturyzacji, który dawał prolongatę zadłużenia. Złożyliśmy taki wniosek o restrukturyzację i Wojewoda to zakwestionował, dlatego, że nie zostały zawarte ugody z połową wierzycieli.

Jednym z wierzycieli, który jest bardzo trudny jest załoga szpitala. To są pielęgniarki, które mają roszczenie z tytułu ustawy 203. W związku z tym powstał konflikt. My jako rada krytykujemy działanie Zarządu i Starosty. Nie umieli skutecznie stawić czoła załodze żeby im pewne sprawy wyjaśnić. Radni powiatu wnosili, że wraz z przyjęciem programu restrukturyzacyjnego należy dokonać zmiany na stanowisku dyrektora szpitala, który sobie  nie radził z tym problemem, nie był zbyt przedsiębiorczy na te trudne czasy. Pan Starosta nie chciał odwoływać dyrektora, ale w sumie doszło do odwołania i przyszedł nowy dyrektor z nowymi pomysłami. Sytuacja jest taka, że odwołaliśmy się do Ministra od decyzji Wojewody. Mamy możliwość rozmowy z wierzycielami. Załoga po raz pierwszy otrzymała normalne pieniądze, bo wcześniej były długie zaległości. W związku z tym jeszcze czekamy, dajemy 1 miesiąc dyrektorowi. Może uda się wprowadzić ten program, ale nie po to, aby ten szpital uratować taki, jaki on dzisiaj jest, tylko żeby najważniejsze rzeczy tam zrobić. Szpital musi zostać zmieniony. Nie ma jeszcze koncepcji, co do formy. Szpital jako jednostka będzie działał.

T.Karwasz – Wczoraj Państwo o tym dyskutowaliście. Czy podjęliście decyzję?

R.Korona – Nie.

T.Karwasz – Powiat ma pewne zobowiązania wobec gminy. Musimy sobie zdać sprawę z tego, że jeżeli Powiat przejmie zadłużenie, jakie powstało w szpitalu, tych zadań nie będzie realizował. Możemy sobie wtedy podarować pewne rzeczy, które Powiat miałby realizować wobec gminy. Wówczas rodzi się kolejne pytanie: Po co jest Powiat, jeśli nie realizuje swoich zadań? Powinniśmy się wypowiedzieć i opinia powinna być negatywna. Nie zgadzamy się na likwidację, bo w związku z podjęciem decyzji o likwidacji długi przejdą na Starostwo, a to spowoduje właśnie brak realizacji zadań wobec gmin. Problem służby zdrowia powinien być rozwiązany na szczeblu państwa. Nas, jako gminę interesuje, czy powiat naprawi drogi, czy zrobi melioracje i inne rzeczy.

J.Kołoszyc – Po przedyskutowaniu tego tematu na Komisji Socjalno-Komunalnej z uwagi na reperkusje spowodowane likwidacją szpitala jesteśmy przeciwni tej likwidacji.

R.Wojciechowski – lub proponujemy wycofanie wniosku.

T.Karwasz – przedstawił negatywną opinię w sprawie projektu uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (11 „za”, 1 „wstrzymujący się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/267/06.

Do punktu 4 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Lubiszyn.

J.Kołoszyc – Otrzymaliśmy dwa regulaminy i Komisja nie wypracowała jednolitego tekstu.

E.Leśniewski – Generalnie Komisja Rolnictwa jest za przyjęciem tego regulaminu.

R.Wojciechowski – Czym różni się projekt regulaminu dostarczony dziś od poprzedniej wersji?

K.Wolska – Wczoraj u Pana Wojewody było spotkanie w sprawie opracowywania tych regulaminów i przyjęto pewne stanowisko, które zastosowałam w naszym projekcie.

W § 19 został dopisany ust.2 gdzie nałożono na przedsiębiorstwo obowiązek poinformowania odbiorcy, któremu odcina się wodę o możliwości korzystania z zastępczego punktu poboru wody przeznaczonej do spożycia.

Został wykreślony § 30, który mówił, że przedsiębiorstwo może wydawać tylko i wyłącznie warunki techniczne dotyczące przyłączy.

Z § 32 zostaje wykreślony pkt 4, który mówił, że poziom dostępu do usług wodociągowych w przyszłości wyznaczają Wieloletnie Plany Rozwoju. To jest kolejny zarzut, że nie można tego uzależnić od jakichkolwiek planów przedsiębiorstwa.

Wykreślono § 45, który mówił, że zapewnienie wody na cele pożarowe następuje na podstawie umowy.

Wykreślono również § 49.

T.Karwasz – Przedsiębiorstwo zgodnie z przepisami ustawy ma obowiązek zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych w zakresie wynikającym z Planu Modernizacji.  Jak rozumiem, ZUK będzie prowadził inwestycje na terenie gminy Lubiszyn.

R.Koniec – ZUK może prowadzić takie inwestycje?

T.Karwasz – Zgodnie z tym regulaminem ma obowiązek.

K.Wolska – Może to robić gmina i może robić to ZUK.

T.Karwasz – Nakładamy na zakład taki obowiązek.

R.Koniec – Tu mogą być kontrowersje, bo były dwie wersje regulaminu a my musimy uchwalić jeden. Ta wersja przedłożona przez PWiK była w naszym rozumieniu, wersją lepszą. Wprowadzono do niej pewne rzeczy, które są konieczne z punktu widzenia ZUK. Natomiast te sformułowania dotyczą PWiK. Ten zapis nie powinien być obligatoryjny. Powinno być napisane, że dopuszcza się możliwość. Są przecież inwestycje gdzie wykonawca wyłaniany jest w przetargu.

T.Karwasz – Na Komisji Socjalno-Komunalnej mieliśmy dwa regulaminy. Kierownik miał przygotować jedną wersję. ZUK ma obowiązek wykonywania inwestycji.

R.Koniec – Ale tylko zgodnie z planem. Jeżeli nie będzie miał takiej inwestycji w planie to nie jest zobowiązany do jej realizacji.

T.Karwasz – Jak była uregulowana sprawa rozliczeń w sytuacji takiej, kiedy jedno przedsiębiorstwo dostarcza wodę a drugie odbiera ścieki.

R.Koniec – Rozliczenie następuje według wskazań liczników. Kiedy jest dwóch operatorów, z których jeden dostarcza wodę, drugi odbiera ścieki. To może być na zasadzie pełnego zaufania, bo operator, który dostarcza wodę przekazuje informację temu, który odbiera ścieki bądź sam robi odczyty z liczników wodnych. W regulaminie są zawarte szczegółowe rozwiązania.

T.Karwasz – Moje pytanie dot. Sytuacji, która już była. ZUK dostarczał wodę według liczników w mieszkaniach, miasto odbierało ścieki według licznika na głównej rurze. Wiemy, że powstawały różnice. Kto pokryje tę różnicę?

R.Koniec – Wtedy była tak podpisana umowa. Na dzień dzisiejszy generalnie już nikt nie zgodzi się na takie uregulowanie. Wiadomo jest, że ten problem wystąpił na całym ZCG. Wcześniej on występował tylko w Baczynie, bo w tamtej kadencji taka niekorzystna umowa została podpisana. My chcieliśmy to zmienić, ale PWiK się nie godziło na to. Natomiast teraz porozumienie ze ZCG jest takie, że w tych miejscowościach, kiedy jest operator z danej gminy a układ kanalizacyjny budowany jest w ramach ZCG to operatorem jest PWiK. Dostarcza wodę zakład z terenu gminy a rozliczenie jest według liczników na wodę a nie według jednego zbiorczego licznika.

T.Karwasz – To należało zapisać w regulaminie.

B.Hołownia – Taki zapis jest, że podstawą rozliczeń jest odczyt z wodomierza. Teraz również PWiK rozlicza mieszkańców za ścieki ze wskazań wodomierzy.

T.Karwasz – Rozdział IV § 23 pkt 5. Co będzie w sytuacji, kiedy w zakładzie wyjdzie błąd np. zamiast 10 m3 ktoś wpisze 100 m3. Przyjdzie taka błędna faktura. Chcemy to zareklamować, ale nie wstrzymuje to zapłaty za 100 m3. Potem można dochodzić swoich racji.

B.Hołownia – Wszystkie firmy, które świadczą usługi mają taki zapis.

T.Karwasz – Nie chciałbym, aby ktoś ode mnie brał pieniądze na wyrost w wyniku tego, że się sam pomylił.

B.Hołownia – Nie ma takich sytuacji. Woda rozliczana jest na podstawie rocznych odczytów wodomierzy.

T.Karwasz – To skąd biorą się nadpłaty.

B.Hołownia – Ponieważ my stosujemy płatność ryczałtową na podstawie rozliczenia zużycia w roku poprzednim.

T.Karwasz – Jeśli powstanie oczywista pomyłka z regulaminu wynika, że fakturę zapłacić trzeba.

B.Mazurak – W rozdz. VIII § 38 pkt 5 , nie podoba mi się ten zapis. Odbiorca może domagać się od przedsiębiorstwa obniżenia należności za dostarczenie wody o złej jakości. Przedsiębiorstwo udzieli 10 % upustu. Jeżeli ja dostanę coś, co nie odpowiada normom i łaskawie mi się obniży o 10% to coś tu jest nie tak.

T.Karwasz – To jest jeszcze problem stwierdzenia tej jakości. Nie mamy danych na temat jakości wody.

R.Koniec – Nie mogę się z tym zgodzić. Bierzecie Państwo skrajne przypadki. Cały czas woda jest badana przez sanepid i nie ma takiej możliwości żeby ona nie spełniała normy długotrwale. Są przypadki, że żelazo czy mangan są przekroczone, ale to nie znaczy, że w takich ilościach, że woda nie nadaje się do użycia i długotrwale.

Natomiast odnośnie faktur. Błędy oczywiste powinny być korygowane na telefon. Natomiast, jeśli nie będzie takiego zapisu ktoś może reklamować wskazania wodomierza. Zanim to się zdemontuje, sprawdzi to może trwać długo i zakład musi to kredytować.

T.Karwasz – Jeśli są wątpliwości 38 to odbiorca płaci średnią z poprzednich okresów.

R.Koniec – Jeżeli byłaby to woda szkodliwa to Sanepid nie dopuściłby jej do podawania do sieci. Trzeba mieć świadomość, że jest instytucja, która cały czas monitoruje tą jakość wody.

T.Karwasz – Jest też zapis, że przedsiębiorstwo ma prawo odmówić przyłączenia do sieci, jeśli nie ma technicznych możliwości świadczenia usług. Co to są te techniczne możliwości?

B.Hołownia – Chodzi o to, że nie ma technicznych możliwości podania wody o odpowiednim ciśnieniu do tego przyłącza i wtedy można odmówić.

T.Karwasz – Jeśli bym chciał, aby Pan przyłączył mi budynek znajdujący się w odległości 1 kilometra od sieci?

B.Hołownia – Mogę, ale nie muszę, bo to jest dodatkowa usługa. Jeśli nie mam możliwości technicznych to nie przyłączę. Wydaję warunki i to muszę zrobić, natomiast wykonanie przyłącza właściciel robi sam a my dokonujemy tylko odbioru.

R.Koniec – Przyłącze określa definicja ustawowa, od granicy działki do budynku.

T.Karwasz – To jest dyskusyjne, kiedy zakład może odmówić budowy przyłącza, a kiedy nie.

R.Koniec – Jeśli chodzi o przyłącze to jest definicja ustawowa, od budynku do granicy działki. Każdy właściciel na własny koszt musi to sobie wybudować. Natomiast, jeśli mówimy o kilometrach to jest budowa sieci wodociągowej a nie przyłącza.

T.Karwasz – Powiedzmy, że mam 100 m i chcę mieć przyłącze i Pan mi pisze, proszę sobie wybudować przyłącze oraz sieć do mojej rury i przekazać zakładowi to podamy wodę o odpowiednich parametrach. W drugim przypadku może powiedzieć, proszę sobie wybudować przyłącze a ja Panu wybuduję rurę do posesji. To są różne sytuacje i chodzi mi o to czy są, np. określone jakieś odległości.

R.Koniec – ZUK wydaje warunki. W warunkach pisze, żeby uzyskać np. 1 atmosferę minimalnie to trzeba wybudować odcinek o średnicy 80 mm a przyłącze wykonuje właściciel od granicy działki do budynku.

T.Karwasz – Kto buduje ten odcinek?

R.Koniec – Właściciel musi zwrócić się do gminy, bo to jest nasza sieć i to jest rozbudowa. § 29 mówi o tym dokładnie. Natomiast ustawa dalej mówi, że wybudowane urządzenie za pieniądze prywatne podlega wykupowi przez zakład bądź gminę.

T.Karwasz – Jest tu dowolność, bo jednemu się buduje a innemu się mówi jak sobie wybudujesz to będziesz miał. Chciałbym, aby to było doprecyzowane, że np. do granicy działki robi sobie klient.

R.Koniec – Zakład będzie budował sieć, jeśli będzie miał to w swoich planach lub taka rozbudowa będzie w planach gminy. Mieliśmy taką sytuację w Lubnie i Stawie. Te osoby się do nas zwracały, komisja opiniowała, szukamy pieniędzy i wykonujemy. Nie możemy wprowadzać innych zapisów  jak są uregulowane w przepisach wyższego rzędu.

T.Karwasz – Czy nie powinno być w regulaminie zapisu o średnich kosztach. Każde przedsiębiorstwo może mieć różne koszty.

R.Koniec – Jak ten zapis miałby brzmieć?

T.Karwasz – koszty uzasadnione.

R.Koniec – Jest zapis, że to mają być koszty rzeczywiste i uzasadnione.

T.Karwasz – Po wprowadzeniu tych poprawek trzeba opracować tekst jednolity abyśmy mogli nad tym głosować.

Kto jest za tym, aby Komisja opracowała jednolity tekst regulaminu?

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (11 za”, 3 „wstrzymujące się”) postanowiła  zwrócić projekt regulaminu wraz z poprawkami do komisji w celu opracowania jednolitego tekstu i przedłożeniu go radzie.

Do punktu 5 porządku obrad:
T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.

J.Kołoszyc – Na naszej Komisji wynikła sprawa pojemników do selektywnej zbiórki. Chodziło o to, że nie można tego zapewnić wszystkim mieszkańcom. Po zmianie to nie jest obligatoryjne.

E.Leśniewski – Komisja Rolnictwa jest za przyjęciem regulaminu za wyjątkiem jednego punktu, rozdz.V § 9 „nie rzadziej jednak niż raz w kwartale”. 

Komisja wnioskuje, aby to było dwa razy w roku.

R.Koniec – Chodzi o to żeby była kontrola nad opróżnianiem szamb. Jeżeli ktoś ma duże szambo to nie musi go opróżniać do dna. Tu 1 raz na kwartał to jest taka częstotliwość do przyjęcia.

E.Leśniewski – Ja nie mam dużego szamba ok. 8 m3 i pompuję 2-3 razy w roku.

D.Nikolak – Ten zapis nie dotyczy przydomowych oczyszczalni ścieków.

T.Karwasz – Nie ważne ile razy w roku je wywozimy, płacimy przecież za każdy metr sześcienny.

R.Koniec – Częstotliwość wywozu 1 raz w kwartale nie budziłaby takich podejrzeń jak 1 raz na pół roku. Trzeba ponieść takie same koszty. Nawet to jest korzystniejsze, bo jak to się rozłoży na częstsze wywożenie to jednorazowa opłata jest mniejsza.

T.Karwasz – Rozdz. II § 3 ust.7 – Budowa domu jest procesem długotrwałym i jeżeli podpiszemy umowę z firmą na wywóz gruzu pobudowlanego to koszt będzie bardzo duży. Czy nie można tego gruzu składować na placu i wywieźć go na koniec budowy?

D.Nikolak – Każdy właściciel ma obowiązek wywieźć śmieci zgromadzone podczas budowy. Każdy właściciel ma obowiązek zawrzeć taką umowę na czas trwania budowy i on określa, z jaką częstotliwością ten wywóz następuje. Jeśli dopuścimy zapis, że po zakończeniu budowy to będziemy mieć przy budynkach góry śmieci.

T.Karwasz – To nie jest tania rzecz, jeśli budowa trwa kilka miesięcy. Proponuję, aby umożliwić gromadzenie tych śmieci w określonym miejscu na placu budowy i okresowo je wywozić, bo gromadzenie ich w zbiornikach powoduje dodatkowe koszty za dzierżawę.

J.Malinowski – Chciałem odnieść się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Rolnictwa. Wydaje mi się, że wywiezienie czterokrotne szamba w ciągu roku to jest duży koszt dla najuboższych. Może spróbujmy na początek dwa razy w roku a w następnym roku będzie można wprowadzić 4 razy w roku.

R.Wojciechowski – To nie zwiększa ilości tych ścieków, czy one będą wywożone 2 czy 4 razy w roku.

T.Karwasz – Pkt 8, śmieci gromadzi się w koszach ulicznych. Proponuję dopisać, „które zabezpieczy gmina”.

Pkt 9 – tu proponuję skreślić słowo „przenośne”.

Z zapisu wynika, że obniżki mogą uzyskać mieszkańcy, którzy dokonują selektywnej zbiórki odpadów. Czy jeżeli gmina gniazdowo umożliwia selektywną zbiórkę to uznajemy, że wszyscy mieszkańcy dokonują selektywnej zbiórki.

R.Koniec – Pod warunkiem, że mieszkaniec faktycznie do tego gniazda śmieci zawiezie. Ulgi należą się tym, którzy faktycznie dokonują selekcji odpadów. Natomiast Ci, którzy będą pakować wszystko w jeden pojemnik koło domu na tą ulgę liczyć nie mogą.

T.Karwasz – Jak to kontrolować?

D.Nikolak – Jeżeli przedsiębiorstwo wykaże imiennie, kto segreguje śmieci to ta osoba skorzysta z ulgi. Przedsiębiorstwo tym osobom dostarczy nieodpłatnie worki do segregacji. Nie będzie ulg dla osób korzystających z pojemników na terenach publicznych.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/268/06 w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 6 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006”.

J.Kołoszyc – Komisja Socjalno-Komunalna pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

E.Leśniewski – Komisja Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów ( 10”za”, 2 „wstrzymujące się”) podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/269/06.

Do punktu 7 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił  projekt uchwały w sprawie poręczenia pożyczki Związkowi celowemu Gmin MG-6 zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze.

R.Wojciechowski – Komisja Budżetu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr XXXIII/270/06

Do punktu 8 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów.

Komisja pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/271/06.

Do punktu 9 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu Związku Między gminnego „Odra-Warta”.

R.Wojciechowski – Na Komisji Budżetu padł wniosek, z uwagi na to, że ciągle brak jest tego najważniejszego dokumentu, że ta instytucja jakby nie funkcjonuje skoro nie ma statutu.

R.Koniec  - Ja też mam te same wątpliwości, natomiast prosiłbym jeszcze żeby to uchwalić. Jeżeli inwestycja nie ruszy to w czerwcu byśmy wypowiedzieli udział w tym związku. Ponieważ wstąpiliśmy do niego, bo interesuje nas budowa gazociągu średniego ciśnienia na terenie gminy. W grudniu na spotkaniu była Pani Zastępca i nie uzyskała od Prezesa konkretnych deklaracji. Więc jeszcze poczekajmy, jeśli wiosna nie ruszą z tymi inwestycjami to w czerwcu sam poproszę Państwa żeby wystąpić z tego związku. W miedzy czasie szukam kontaktów  w PGNiG i wszystko jest na dobrej  drodze i może jeszcze w tym roku wrócimy do rozmów.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/272/06.

Do punktu 10 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian statutu Związku celowego Gmin MG-6.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/273/06.

Do punktu 11 porządku obrad:

M.Ukleja – przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w 2005 roku.

Rada Gminy nie wniosła uwag do przedstawionego sprawozdania.

Do punktu 12 porządku obrad:

M.Ukleja – przedstawił plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok.

Rada Gminy nie wniosła uwag do przedstawionego planu pracy.

Do punktu 13 porządku obrad:

R.Koniec – przedstawił sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

Do punktu 14 porządku obrad:

Protokół z przebiegu obrad XXXII zwyczajnej sesji został wyłożony do wglądu. Do protokołu nie wniesiono uwag i poprawek w związku, z czym został jednogłośnie przyjęty.

Do punktu 15 i 16 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił interpelację złożoną przez pana Zbigniewa Antczaka.

Mam pytanie dotyczące sali wiejskiej w Baczynie.  Jak wiemy powstało tam ogrodzenie. Wczoraj rozmawiałem z osoba odpowiedzialną za to ogrodzenie i pytałem czy jest możliwość jego przesunięcie. Otrzymałem zdecydowaną odpowiedź, że nie, ponieważ zostały wydane środki i nikt nie będzie teraz przesuwał tego ogrodzenia. Powiedziano mi, że przed przystąpieniem do tych prac w spotkaniu brał udział pracownik urzędu i nie wnosił żadnych zastrzeżeń. W tej chwili praktycznie ta sala jest nie do wykorzystania. Chcąc zrobić np. zebranie wiejskie nie ma gdzie zaparkować samochodów. Jak to się ma do planu rozbudowy tej sali? Odpowiedziano mi, że jak gmina wystąpi o dodatkowe tereny to po ich otrzymaniu będzie mogła na własny koszt przesunąć to ogrodzenie. Czy gmina wystąpiła o tereny, o których wcześniej rozmawialiśmy?

R.Koniec – Trochę mnie dziwi to stanowisko, bo rozmawiałem z Dyrektorem ANR i była deklaracja, że zostanie to przesunięte. Natomiast reszta terenu jest ich własnością i trudno się dziwić, że to sobie grodzą. Natomiast cały teren wzdłuż drogi dojazdowej  to jest teren, który będziemy musieli przygotować jako parkingi dla tej sali.

T.Karwasz – Ale na ten moment to jest nie do wykorzystania.

R.Koniec – Pan Dyrektor zapewnił, że przesunie tak, aby ta droga poprzeczna była ogólnie dostępna.

T.Karwasz – Czy jest to na piśmie, bo ja usłyszałem zdecydowanie, że nie.

R.Koniec – Sprawdzimy to.

A.Laszczak – Mam prośbę do państwa. Wpłynęło do urzędu pismo PGNiG.  Jak wiecie Państwo Rada Gminy podejmuje uchwały w sprawie podatków i opłat lokalnych, również w zakresie wzorów deklaracji obowiązujących podatników. Wpłynął wniosek PGNiG o rozliczanie podatku od nieruchomości na formularzu załączonym przez to przedsiębiorstwo z uwagi na to, iż posiadają nieruchomości w ponad 1500 gminach na terenie kraju i wykorzystują do naliczania podatku jednolity formularz. Z tego powodu, że Rada Gminy uchwala wzór deklaracji to uważam, że tylko rada Gminy może podjąć decyzję o akceptacji tego druku. Druk przedłożony przez to przedsiębiorstwo zawiera wszystkie niezbędne informacje. Proszę o akceptacje tej deklaracji.

T.Karwasz – kto jest za przyjęciem tej deklaracji.

Rada Gminy jednogłośnie zaakceptowała druk deklaracji przedłożony przez PGNiG.

E.Leśniewski – Znamy obecną sytuacje na drogach. Uważam, że Rada Gminy powinna wystosować protest do Powiatu na temat sytuacji na drogach. Taka sytuacja dalej trwać nie może. Uważam, że powinniśmy przeznaczyć środki na drogi z własnego budżetu, bo o własnych mieszkańców powinniśmy dbać. Sytuacja jest naprawdę bardzo poważna.

J.Malinowski – Mówiłem o tym na Komisji Socjalno-Komunalnej. Wiemy, że Starostwo ma ograniczone środki na ten cel. Niech Starosta się określi ile może nam dać, my dołożymy i sami będziemy dbać p drogi.

T.Karwasz – prośba do Radnych Powiatu, aby przygotowali informację, jakie środki są w budżecie powiatu przeznaczone na utrzymanie dróg w gminie Lubiszyn.

Czy nie ma takiej możliwości abyśmy sami posypali drogi a kosztami obciążyli powiat.

R.Koniec – Byłoby to nielegalne. Uważam, że można o tym porozmawiać i poczynić w tym kierunku starania. Może Starostwo przekazałoby nam środki z Funduszu Ochrony Środowiska a my swoje przeznaczylibyśmy na drogi.

E.Leśniewski – Skoro Rada Powiatu nie realizuje swoich zadań to weźmy środki z własnego budżetu, bo w tej chwili nie da się jeździć po tych drogach.

Do punktu 17 porządku obrad:

T.Karwasz  - dokonał zamknięcia XXXIII zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Protokołowała:

Katarzyna Wiśniewska

   Przewodniczący

       Rady Gminy

(-) Tadeusz Karwasz
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