Protokół Nr XXXI/05

z przebiegu obrad XXXI sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 30 listopada 2005 roku

Na sesji obecnych było 12 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni :

1) Zbigniew Antczak

2) Czesław Biliński

3) Maciej Kuchar

Do punktu 1 porządku obrad:

T.Karwasz – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia XXXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji jest obecnych 12 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił proponowany porządek obrad, który został jednogłośnie przyjęty 

w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Uchwała intencyjna zabezpieczająca środki na realizacje projektu p.n. Poprawa oddziaływania na środowisko poprzez realizację działań termomodernizacyjnych w budynkach szkolnych w Baczynie i Ściechowie na terenie Gminy Lubiszyn – w budżecie gminy 2006.

4. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek, terminu płatności oraz zasad ustalania i poboru opłaty targowej na terenie Gminy Lubiszyn.

5. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek i zasad poboru podatku od posiadania psów oraz zwolnień od tego podatku na terenie Gminy Lubiszyn.

6. Projekt uchwały w sprawie określenia wzoru informacji o lasach oraz deklaracji na podatek leśny na terenie Gminy Lubiszyn.

7. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Lubiszyn.

8. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, wzoru informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości oraz zwolnień od tego podatku na obszarze Gminy Lubiszyn.

9. Projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu 1 kwintala żyta dla celów obliczania podatku rolnego w 2006 roku oraz określenia wzoru informacji o gruntach i deklaracji na podatek rolny na terenie Gminy Lubiszyn.

10. Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej na terenie Gminy Lubiszyn.

11. Projekt uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół Gminy Lubiszyn.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Baczynie oznaczonej numerem ewidencyjnym 130/5 o pow.1337m2.

13. Projekt uchwały w sprawie przejęcia z zasobów Agencji Nieruchomości Rolnych nieruchomości gruntowych położonych w Baczynie, Lubnie, Marwicach, Stawie i Ściechowie.

14. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy na rok 2005(21.717zł.)

15. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy Lubiszyn na 2005r (160.000zł.)

16. Projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok (12.178zł.)

17. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Celowego Związku Gmin „Myślibórz”.

18. Projekt uchwały w sprawie zakresu działania komisji Rady Gminy.

19. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin y Lubiszyn.

20. Projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

21. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

22. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

23. Interpelacje i wnioski radnych.

24. Wolne wnioski i informacje.

25. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały intencyjnej zabezpieczającej środki na realizacje projektu p.n. Poprawa oddziaływania na środowisko poprzez realizację działań termomodernizacyjnych w budynkach szkolnych w Baczynie i Ściechowie na terenie Gminy Lubiszyn – w budżecie gminy 2006.

E.Leśniewski – Co się stanie, gdy ten projekt nie przejdzie?

R.Koniec – Nie zrealizujemy tego zadania w takim zakresie jak planujemy. Tak ustalaliśmy, że te wnioski, które są z udziałem środków pomocowych będą realizowane, gdy otrzymamy środki a na to nigdy nie ma gwarancji. Jest to wniosek do Mechanizmu Norweskiego.  Jest to korzystne, ponieważ staramy się o 75% dopłatę, czyli nasz udział własny wyniesie ok. 200.000 zł. a teoretycznie możemy pozyskać 1 mln. zł. na realizację tych inwestycji. Jest to ze wszech miar korzystne. Natomiast gwarancji nie ma, że te środki otrzymamy. Jeśli chodzi o opracowanie tych wniosków na stronie internetowej Ministerstwa jest informacja, że cały czas trzeba monitorować, bo mogą zmieniać się wymagania w stosunku do wniosków. To jest rzecz dynamiczna, zmieniająca się. Praktycznie składa się to w Ministerstwie. Składają również różne organizacje pozarządowe, więc podejrzewam, że tych wniosków będzie dużo, konkurencja będzie olbrzymia. Jeżeli ten wniosek nie przejdzie to na pewno nie zrealizujemy go w takim zakresie jak planowaliśmy. Natomiast na pewno część zrobimy.

E.Leśniewski – Generalnie jestem za tym, komisja jest za tym. Tylko chciałem zauważyć, żeby później nie było tak, że będzie zrobiona dokumentacja, wszystko będzie przygotowane i będziemy chcieli pieniędzy z budżetu.

R.Koniec – Takiej możliwości nie mamy, ponieważ to są olbrzymie pieniądze i gdybyśmy chcieli to zrealizować tylko ze środków budżetu to nie jesteśmy w stanie tego zrobić.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę intencyjną zabezpieczającą środki na realizacje projektu p.n. Poprawa oddziaływania na środowisko poprzez realizację działań termomodernizacyjnych w budynkach szkolnych w Baczynie i Ściechowie na terenie Gminy Lubiszyn – w budżecie gminy 2006 Nr XXXI/243/05.

Do punktu 4 porządku obrad:

T.Karwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek, terminu płatności oraz zasad ustalania i poboru opłaty targowej na terenie Gminy Lubiszyn.

Komisje pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

R.Wojciechowski – Mam pytanie w kwestii poboru tych opłat. Nie do końca jest to realizowane, bo w niektórych miejscowościach gdzie ten handel się odbywa te opłaty nie są pobierane.

R.Koniec – Jak Państwo zauważyliście jest w tej uchwale większa prowizja dla sołtysów. To jest ta zachęta, aby ją pobierać bo sołtysi są wyznaczeni jako inkasenci tych opłat.

T.Karwasz – Jeśli sołtys tego nie realizuje to, co się dzieje? Czy były jakieś kontrole w tym względzie?

R.Koniec – Jeśli chodzi o Lubiszyn to sołtys to realizuje i dobrze to robi, bo wpływy są. Jeśli chodzi o innych to nie wiem czy ta zachęta finansowa jest niewystarczająca.

J.Obara – Sołtys wsi Baczyna – Jeśli chodzi o pobór podatku od posiadania psa to roznosząc nakazy płatnicze informowałem mieszkańców, że taki podatek jest i trzeba go płacić. Nie wszyscy jednak traktują to poważnie a jeszcze gdybym powiedział, że ta prowizja jest w 50% dla mnie to w ogóle byłaby burza. Na spotkaniu sołtysów proponowaliśmy, aby zmniejszyć to. Te 50% to dla mnie jest za dużo.

R.Koniec – Tu Pan Sołtys nie ma racji. To nie podraża stawki, bo maksymalna wynosi ponad 50 zł. Natomiast uchwalona przez radę jest 22 zł. i prowizja nie jest doliczana do 22 zł. Prowizja jest wypłacana z kwoty 22 zł. Pan jako pierwszy twierdzi, że prowizja jest za wysoka. Na spotkaniu z sołtysami głosy były odwrotne, że jesteście Państwo niedoceniani i że te środki, które otrzymujecie są za małe.

J.Obara – Jeśli chodzi o podatek za psa to na pewno te środki nie są za małe.

R.Koniec – Nikt z sołtysów nie realizuje tego podatku i ja nie mam do Was o to pretensji. 

W Kłodawie np. rada zrobiła tak, że są to dochody wsi.

M.Mołodciak – Radny Powiatu – Trzeba w to zaangażować Radę Sołecką, bo te pieniądze powiększają dochód wsi.

Cz.Wyszowski – Czy w poszczególnych miejscowościach są wytyczone place targowe?

R.Koniec – Nie muszą być wytyczone.

T.Karwasz – Często widzę np. handlujących w Wysokiej pod sklepem.

Z.Bogdan – Sołtys wsi Wysoka – W Wysokiej handel obywa się na terenie prywatnym, więc jak ja mogę pobierać opłatę?

T.Karwasz – To zależy czy ten plac jest pod działalność handlową. Jeżeli płaci podatek od działalności  na tym placu to może go udostępniać innym.

E.Leśniewski – W miastach jest opłata targowa, która również obowiązuje na terenie prywatnym.

R.Koniec – Tu też obowiązuje i wykładnię na ten temat Pani Sołtys damy. To się zmieniło. Teraz nie ma wyznaczonych placów. Wystarczy, że ktoś handluje, nie ważne czy to robi na chodniku, czy w innym miejscu musi opłatę wnieść. Różnie Sołtysi do tego podchodzą, np. Sołtys z Tarnowa powiedział, że nie będzie takiej opłaty pobierał bo to mu się nie opłaca. Taka opłatę uchwalić musimy bo jest to dochód gminy. Natomiast kwestia egzekwowania to jest inna sprawa. To są faktycznie niewielkie kwoty i przez to nie przykłada się do tego większego znaczenia.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/244/05 w sprawie określenia wysokości stawek, terminu płatności oraz zasad ustalania i poboru opłaty targowej na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 5 porządku obrad:

T.Karwasz przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek i zasad poboru podatku od posiadania psów oraz zwolnień od tego podatku na terenie Gminy Lubiszyn.

J.Kołoszyc – Na komisji Socjalno-Komunalnej padła propozycja, aby w opłacie za psy mieściła się opłata za szczepienie. Nie doszliśmy do konsensusu, ponieważ koledzy prosili o doszczegółowienie. Dlatego też pozostawiliśmy tą sprawę do dyskusji na sesji.

E.Leśniewski – Komisja Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt. Osobiście jednak uważam, że ta propozycja, która jest w Kłodawie jest dobrym rozwiązaniem.

R.Koniec – W Kłodawie w całości pieniądze idą na konta danej wsi. Sołtysi nie maja z tego tytułu prowizji.

T.Karwasz – Czy była rozważana propozycja pokrycia kosztów szczepienia w cenie podatku? Byłaby to zasada: kto opłaci podatek ma prawo do bezpłatnego szczepienia psa. Osoby zwolnione musiałyby same zapłacić za szczepienie.

E.Leśniewski – To jest takie motanie i stwarza następny problem. Proponuję zmniejszyć podatek za psa do 15 zł. i te środki niech trafią do sołectwa a szczepienie każdy opłaci sam.

R.Wojciechowski – Trzeba też zauważyć, że spada ilość szczepień psów. Rozmawiałem z weterynarzem, który mówił, iż w ciągu 2 lat spadło to do 1/3. Czyli albo spada populacja psów, co raczej nie jest prawdopodobne, albo ludzie ich nie szczepią.

T.Karwasz – Jednak ten obowiązek jest.

E.Leśniewski – Składam wniosek, aby opłata za psa wynosiła 10 zł. i środki z niej uzyskane przekazywane były sołectwom bez prowizji dla sołtysów.

T.Karwasz  poddał pod głosowanie wniosek E.Leśniewskiego, który przeszedł jednogłośnie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/245/05 w sprawie określenia wysokości stawek i zasad poboru podatku od posiadania psów oraz zwolnień od tego podatku na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 6 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wzoru informacji o lasach oraz deklaracji na podatek leśny na terenie Gminy Lubiszyn.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/246/05 w sprawie określenia wysokości stawek i zasad poboru podatku od posiadania psów oraz zwolnień od tego podatku na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 7 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Lubiszyn.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/246/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 8 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, wzoru informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości oraz zwolnień od tego podatku na obszarze Gminy Lubiszyn.

Komisje pozytywnie zaopiniowały wymieniony projekt uchwały.

R.Koniec – Wczoraj na Komisji Budżetu poruszyliśmy jeszcze jedna sprawę odnośnie paragrafu 3 pkt 5 „zwalnia się z podatku od nieruchomości pozostałe budynki lub ich części związane z prowadzeniem działalności w zakresie produkcji i przesyłu wody oraz oczyszczania ścieków”. Prośba jest żeby dopisać „i budowle”, bo chodzi także o sieć. Gdyby tego nie było to znaczyłoby, że zwalniamy tylko hydrofornie i oczyszczalnie ścieków.

T.Karwasz – Jak to się ma do sieci użytkowanych przez firmy zewnętrzne?

R.Koniec – Mamy dwie firmy. Z tym, że PwiK nie ma przekazanego majątku, to jest nasz majątek, i ZUK też niema przekazanego majątku. Problemem staje się nowo wybudowana kanalizacja o dużej wartości, której właścicielem jest ZCG i musieliby płacić od tego podatek. Wiadomo, że związek nie ma dochodów i musiałby obciążyć nas.

T.Karwasz – Jak inne gminy do tego podchodzą? Ta uchwała powinna być jednakowa we wszystkich gminach należących do związku.

R.Koniec – Na walnym zgromadzeniu związku dyskutowaliśmy o tej sprawie i doszliśmy do wniosku, że trzeba to zwolnić. Inaczej te rzeczy wyglądają, jeśli chodzi o miasta a inaczej, jeśli chodzi o wieś. Przesył i zużycie energii elektrycznej na terenach wiejskich jest dużo większy. Natomiast stawki opłat za kanalizację są jednakowe.

E.Leśniewski – Chcę zwrócić uwagę na jedną sprawę. Żeby nie było takich pomyłek na nakazach jak w ubiegłym roku. Trzeba to dokładnie sprawdzić przed wydaniem nakazu.

T.Karwasz – Zwolnienia budynków pod działalność medyczną. Jak wiemy robią to podmioty niepubliczne, firmy prywatne. Czy to zwolnienie w dalszym ciągu pozostaje uzasadnione?

A.Laszczak – Nie ma takiego zwolnienia.

R.Koniec – Jest inna stawka, nawet ustawowo ustalona.

A.Laszczak – Ustalona jest stawka 3 zł. w paragrafie 1 pkt 4. Tą stawką objęte są przychodnie. Natomiast nie dotyczy to aptek. Jest w tej sprawie już wyjaśnienie Ministra Finansów, że apteki płaca normalną stawkę.

R.Koniec – Maksymalna ustawowa stawka wynosi 3,71 zł.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/248/05 określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, wzoru informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych, wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości oraz zwolnień od tego podatku na obszarze Gminy Lubiszyn.

Do punktu 9 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu 1 kwintala żyta dla celów obliczania podatku rolnego w 2006 roku oraz określenia wzoru informacji o gruntach i deklaracji na podatek rolny na terenie Gminy Lubiszyn.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/249/05 w sprawie obniżenia średniej ceny skupu 1 kwintala żyta dla celów obliczania podatku rolnego w 2006 roku oraz określenia wzoru informacji o gruntach i deklaracji na podatek rolny na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 10 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej na terenie Gminy Lubiszyn.

R.Koniec – Opłata prolongacyjna jest to opłata wprowadzana w sytuacji, kiedy ktoś zwraca się z wnioskiem o przesunięcie terminu płatności bądź rozłożenie na raty. Chodzi o to, aby podatnicy nie traktowali przesunięć w zapłacie podatku jako nieoprocentowaną pożyczkę. Zaproponowana jest 50% stawka w stosunku do urzędowych odsetek. Na dzień dzisiejszy w skali rocznej to jest 12% czyli opłata prolongacyjna byłaby 6% w skali roku. Chcę jeszcze zwrócić uwagę na jedna sprawę. Przy kontrolach RIO w gminach jest to usterkowane jako brak dbałości o dochody gminy. Skoro ustawa daje taką możliwość, że z tego tytułu mogą wpływać opłaty do budżetu gminy to powinniśmy z tego korzystać.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/250/05 w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej na terenie Gminy Lubiszyn.

Do punktu 11 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli szkół Gminy Lubiszyn.

R.Koniec – W paragrafie ! jest nieprecyzyjny zapis niezgodny z zapisem ustawowym, na co zwrócił uwagę Pan J.Kołoszyc i to trzeba poprawić. Zapis powinien brzmieć „ do zajmowania stanowiska nauczyciela”.

T.Karwasz – Czy poszczególne komisje proponowały jakieś zmiany w tej uchwale?

R.Koniec – Nie, ponieważ pierwotnie potraktowaliśmy to jako odesłanie do regulaminu. Jednak po Komisji Socjalno-Komunalnej sprawdziliśmy jak ten zapis brzmi w ustawie i nie możemy innego mieć w uchwale.

T.Karwasz – Była jeszcze jedna propozycja:

· nauczycielowi zatrudnionemu na pełnym etacie przysługuje dodatek w pełnej wysokości.

· Nauczycielowi zatrudnionemu w niepełnym wymiarze godzin przysługuje dodatek proporcjonalny do wymiaru zatrudnienia, nie więcej niż jeden.

· Dla małżonków przysługuje jeden dodatek.

Rada Gminy – jednogłośnie postanowiła ponownie skierować projekt uchwały do komisji Socjalno-Komunalnej w celu doprecyzowania zapisów i zasięgnięcia opinii związków zawodowych.

Do punktu 12 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Baczynie oznaczonej numerem ewidencyjnym 130/5 o pow.1337m2.

Komisja Budżetu zaopiniowała negatywnie w/w projekt, ponieważ jest to nasz teren, który służy jako droga. Korzystając natomiast z placu właściciela może to mieć różne skutki w przyszłości.

Komisja Socjalno-Komunalna – zaopiniowała negatywnie w/w projekt uchwały, ponieważ w przyszłości mamy tam budować ujęcie wody tak, że droga ta będzie nam potrzebna.

J.Obara – Rada Sołecka jest przeciwna sprzedaży tej działki.

T.Karwasz – Była tam proponowana służebność drogowa, ale wynika z tego, że nie mamy dostępu do miejsca, od którego zaczyna się służebność.

R.Koniec – Właściciel wnioskować może. Chcieliby kupić ten kawałek drogi wytyczony do ujęcia wody. Zaproponowano nam wpisanie służebności. Nas nie ratuje tę parę złotych wpływu do budżetu z tytułu zbycia . Natomiast w przyszłości może to stwarzać problemy. W związku z tym wszyscy zgadzamy się, że nie przyniesie nam to dochodów a może przynieść określone problemy i trudności.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie nie podjęła uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Baczynie oznaczonej numerem ewidencyjnym 130/5 o pow.1337m2.

Do punktu 13 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przejęcia z zasobów Agencji Nieruchomości Rolnych nieruchomości gruntowych położonych w Baczynie, Lubnie, Marwicach, Stawie i Ściechowie.

R.Koniec – Wczoraj rano był u mnie Pan Kubis i złożył jeszcze propozycję nieodpłatnego przekazania na mienie komunalne gminy mieszkania i pomieszczenia gospodarczego w Marwicach. Jest to element mniej korzystny niż sama propozycja przejęcia działek stanowiących drogi. Póki, co propozycja agencji, co do dofinansowania infrastruktury na terenach popegerowskich nie uległa zmianie i wynosi 200 tyś.zł. Mamy trochę technicznych problemów, ponieważ Gł. Księgowy ANR nie chce przyjąć rozliczenia notą. W sytuacji gdybyśmy chcieli rozliczyć nasz udział w budowie kanalizacji w Lubnie to nie mamy innej możliwości tylko nota obciążeniowa ze ZCG. Musimy to uzgodnić. Mamy ewentualnie taką propozycję, aby rozliczyć to, co robiliśmy na drogach w Wysokiej, Lubnie, Baczynie i Marwicach. Jeśli nie będzie kontrowersji to rozliczymy te inwestycje na drogach. Agencja przekazałaby nam środki i wtedy byśmy je przeznaczyli na niewygasające wydatki z przeznaczeniem na udział własny w budowie kanalizacji w Lubnie.

R.Wojciechowski – Czy nie jest to wybieg Agencji, że skoro już przejmiemy te działki to potem może być różnie z tą dotacją.

R.Koniec – Mam zaproponowany protokół uzgodnień, natomiast odrębną rzeczą jest umowa o dotację na infrastrukturę. Natomiast to wszystko dopiero później jest finalizowane u notariusza. Jeśli nie ma podpisanej umowy na dotację to nie ma realizacji przejęcia u notariusza. Wtedy bym zgłosił, że ta uchwała o przejęciu nieruchomości z zasobów ANR jest bezprzedmiotowa, bo Agencja jednostronnie zmieniła warunki.

T.Karwasz – Czy to są działki, o które myśmy wnioskowali?

R.Koniec – W uchwale są działki, które chce nam przekazać Agencja i te, które my chcemy przejąć. Jeśli chodzi o działkę gdzie ma być ujęcie wody w Baczynie opracowujemy plan miejscowy i przy tej umowie nie jesteśmy w stanie tego zrobić, ale jestem za tym, aby to wpisać do uchwały.

T.Karwasz – W protokole uzgodnień nie mówi się nic o działkach, które my chcemy przejąć.

R.Koniec – W protokole jest tylko to, czym oni są zainteresowani. Za to dają nam rekompensatę finansową. Natomiast tamto przejmujemy również nieodpłatnie, ale na nasz wniosek. Tej części działki w Baczynie gdzie jest opracowywany plan miejscowy nie przejmiemy teraz, ale to nie znaczy, że na początku przyszłego roku jej nie przejmiemy.

E.Leśniewski – Mieliście rozmawiać na temat gorzelni w Stawie.

R.Koniec – Na razie nie chcą przekazać budynku. Jest zapis, że przez 10 lat nie można przeznaczyć tych obiektów na inne cele niż wymienione we wniosku, więc co zrobilibyśmy z gorzelnią. Proponuję przyjąć do uchwały to, co jest zapisane w protokole uzgodnień i to, o co wnioskowaliśmy do ANR.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/251/05 w sprawie przejęcia z zasobów Agencji Nieruchomości Rolnych nieruchomości gruntowych położonych w Baczynie, Lubnie, Marwicach, Stawie i Ściechowie.

Do punktu 14 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy na rok 2005(21.717zł.)

Komisja pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

J.Kołoszyc – Zaczynamy taki ciąg projektów zmian budżetowych. Na końcu objaśnień napisano „dot. Zmiany budżetu ze względu na nierealizowanie projektów inwestycyjnych w postaci budowa ciągu pieszo-rowerowego w Marwicach, kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Lubiszynie.

 Z tym drugim się zgadzam, ale jeśli chodzi o ciąg pieszo-rowerowy w Marwicach on został pominięty w przyszłym roku a uwzględniony dopiero w roku 2007. Na komisji już tą sprawę poruszaliśmy i chciałbym wiedzieć, dlaczego nie został zrealizowany ten projekt i kto jest winny?

R.Koniec – Jeśli ktoś jest winny, to ja jestem winny.

J.Kołoszyc – Czy to jest wina braku środków, bo nie dostałem wyczerpujących informacji.

R.Koniec – Pan Przewodniczący poprosił o pisma, dlaczego to wykreślamy. Dlatego, że według moich odczuć w tym roku nie jesteśmy w stanie tego zrealizować, ponieważ ten wniosek ze względów formalnych został w Urzędzie Marszałkowskim odrzucony. Natomiast wszystkie odnowy wsi zostały zakwalifikowane, natomiast zostały odrzucone z realizacji z uwagi na brak środków.

T.Karwasz – odczytał pisma dot. Wniosków.

R.Koniec – Złożyłem pisma z zamiarem kontynuowania tych projektów. Natomiast wiadomą rzeczą jest, że w tym roku złotówki z tego budżetu byśmy nie zrealizowali.

T.Karwasz – W przyszłym roku tez nie ma zaplanowanych środków na ten cel.

R.Koniec – Nie ma, bo ja nie wierzę, że to będzie. Jeżeli będzie to się będziemy zastanawiać skąd zrealizować, ale to będzie już wiadomo ile tych wniosków przejdzie. Nie wierzę, że przejdą wszystkie trzy. Poza tym w ten sposób blokuję budżet. W takim układzie nie będę mógł pisać zadań, które można zrealizować. Będę się okłamywał sam i będę Państwa okłamywał, że może Pan Marszałek znajdzie pieniądze. Jeżeli nie znalazły się już teraz to szczerze mówiąc nadzieja jest bardzo mizerna. Jeżeli przyjdzie informacja, że są środki to my tworzymy budżet i my ten budżet możemy zmodyfikować pod konkretne potrzeby. Myślę, że i Państwo byliście zmęczeni tymi ciągłymi zmianami WPI i budżetu na każdy gwizdek Urzędu Marszałkowskiego. A fakt jest taki, jaki jest.

Jeśli chodzi o ścieżkę rowerową to sprawa dotyczy dwóch rzeczy.

Kompletność wniosku łączy się ze zgodnością z Planem Rozwoju Lokalnego. Zarzut mianowicie był taki, że w PRL nie zostało to zapisane kwotowo. W naszym planie wszystkie zamierzenia inwestycyjne mamy zapisane hasłowo. I tu był zarzut, że tego nie ma. Natomiast my się pytamy: proszę pokazać dokumenty, z których wynika, że tam ma być zapis kwotowy. Otrzymaliśmy odpowiedź, że takie otrzymali wytyczne z ministerstwa. To jest ten zarzut, z którym ja się do końca nie zgadzam, że to jest nieprawidłowo, bo np. w sprawie Platformy Cyfrowej poszły identyczne dokumenty jak na ścieżkę i tam przeszło. Nikomu nie przeszkadzało, że tam nie ma kwotowego zapisu. Tak, że to jest dowolność oceny przez osobę, która wniosek przyjmuje.

 Natomiast, jeśli chodzi o druga sprawę to w naszej uchwale budżetowej i w WPI mieliśmy dofinansowanie w 75% ze ZPORR-u, natomiast jest dopuszczona możliwość ubiegania się o 10% dofinansowanie z budżetu państwa poprzez kontrakt wojewódzki. W związku z tym, że myśmy nie mieli tego zapisu to pracownika z Urzędu Marszałkowskiego powiedziała w ten sposób: Czy Państwo będziecie się ubiegać o te 10% bo jeżeli nie to proszę napisać oświadczenie, że nie”. W sytuacji takiej, że trzeba byłoby znowu podejmować kolejna uchwałę zmieniającą WPI i budżet gdzie trzeba by pomniejszyć nasze udziały własne natomiast wpisać finansowanie z budżetu państwa w 10%, takie oświadczenie podpisałem. Kiedy są podpisywane kontrakty wojewódzkie Państwo wiecie. Chodziło o to, żeby w sytuacji, kiedy będzie przedłużony czas podpisywania kontraktu województwa żeby to nie blokowało. Po otrzymaniu tego pisma rozmawiałem z Panem Marszałkiem Fedko i on powiedział mi w ten sposób: my inną koncepcję przyjęliśmy finansowania. Chodziło nam o to żeby z budżetu państwa wyciągnąć jak najwięcej pieniędzy.

Ja się z tym zgadzam, ale trzeba nam było powiedzieć nie piszcie oświadczenia, pozmieniajcie budżet i WPI, wpiszcie, że będziecie się starać o 10% z budżetu państwa. Tak trzeba było jasno sprawę postawić. Można sprawdzić w naszym wniosku, który jeszcze w Urzędzie Marszałkowskim jest, że takie oświadczenie podpisałem. I to jest Panie Przewodniczący Komisji Socjalno-Komunalnej moja wina i ja za to odpowiadam.

T.Karwasz – Z tego, co wiem, wcześniej ubiegaliśmy się o inne środki.

R.Koniec – Ubiegaliśmy się ze ZPORR-u tylko z innego priorytetu i tu nam wskazano żeby przenieść ten wniosek na priorytet turystyki, bo to było w infrastrukturze drogowej. Dlatego musieliśmy wycofać go z tamtego priorytetu i przenieść na turystykę. Pan Przewodniczący Komisji tak to potraktował, że ja ten wniosek tak pisałem, tak robiłem żeby nie uzyskać środków. Szanowni państwo robimy różne rzeczy. Przykro jest, że akurat tak się trafiło, że to dotyczy tego wniosku. Natomiast jest to pierwszy wniosek, który ze względów formalnych odpadł. Mam nadzieję, że jedyny. Ale cały czas się uczymy. Specjalnie na Komisje Budżetu przyniosłem pokazać wniosek na termomodernizację, ile to jest dokumentów. To jest ryza papieru. To nie chodzi o to, że lekką ręką można zmienić jeden dokument. Nie. To pociąga zmianę innych dokumentów. Jeżeli byśmy zmienili i ubiegali się o te 10% to trzeba zmienić wszystko: WPI i budżet. Potrzebna byłaby kolejna sesja.

T.Karwasz – Przy innych wnioskach tak robiliśmy.

R.Koniec – Właśnie do tego wniosku się zbieraliśmy i żeby wtedy ktoś od razu powiedział, że musicie w Planie Wieloletniego Rozwoju zapisać to cyfrą to uważacie Państwo, że nie zwróciłbym się do Was żeby taka uchwałę podjąć. Później okazuje się, że oni taka interpretacje z ministerstwa otrzymali, że powinien być ten zapis. Natomiast ja już nie chciałem do Marszałka mówić w ten sposób, żeby nie zepsuć tego wniosku na Platformę Cyfrową, ale tam poszły identyczne dokumenty jak na ścieżkę i tam nie zostały zakwestionowane.

T.Karwasz – Jeżeli jest taka interpretacja ministerstwa to podejrzewam, że ma ona jakieś odniesienie prawne. Wiemy, że jeżeli pieniędzy jest za mało to zwraca się uwagę na różne szczegóły.

R.Koniec – Jeżeli prawdą byłoby to, o czym mówi się tyle w telewizji, że tyle jest tych pieniędzy unijnych to z takich przyczyn nie powinno się wniosków odrzucać. Procedury tworzą nasi urzędnicy ministerialni. Unia nie narzuca nam takiej procedury. Na dzień dzisiejszy, właśnie po wystąpieniach telewizyjnych, jest informacja, że rzekomo ministerstwo ma zmniejszyć ilość procedur z 40 do 10. I dobrze gdyby ten system został uproszczony, bo w przeciwnym wypadku ja będę prosił o 100% środków na formę zewnętrzną, która wniosek opracuje. Możemy mieć tylko taki regres, że nie zapłacimy za przygotowanie, jeżeli wniosek nie przejdzie. Jednaj, jeżeli nie będziemy próbować sami tego robić to nawet nie będziemy wiedzieli czy firma zewnętrzna zrobiła to dobrze czy źle.

J.Kołoszyc – Zapytałem i dowiedziałem się, że jest to sprawa interpretacji przepisów przez ministerstwo.

T.Karwasz – Pytamy, ponieważ wyborcy nam zadają pytania i musimy im udzielić odpowiedzi.

Co to jest nadwyżka środków obrotowych w ZUK?

A.Laszczak – Zakład budżetowy nie ponosi straty czysto księgowej tylko boryka się z płynnością finansową. Nasz zakład tworząc plan własnej działalności zakładał, że będzie posiadał na koniec roku środki obrotowe jednak nie przypuszczano, że w takiej wysokości. Zakład musi odprowadzić nadwyżkę, jeśli uzyska  środki większe niż zaplanowane.

R.Koniec – Potrąciliśmy to z dotacji, ale to wynika z przepisów. Środki te przeznaczymy na wodę.

A.Laszczak – Dokładamy do infrastruktury w Lubnie.

T.Karwasz – Czy brakło środków na to zadanie?

R.Koniec – Cały czas tam występują problemy. Na ul.Morwowej np. jest robiona kanalizacja i okazało się, że został uszkodzony wodociąg, potem kawałek dalej rura pękła sama, bo została już wcześniej naruszona. Jest konieczność wymiany 150 m rury. Jeszcze chcemy dokonać zaopatrzenia w wodę trzech budynków obok nieczynnego wysypiska  śmieci w Stawie. Ponieważ mamy skargi mieszkańców, że mają zatrutą wodę w studni z uwagi na lokalizację tego wysypiska. Sytuacja jest o tyle trudna, że nie potrafię udowodnić, że to nie ma w ogóle oddziaływania na warstwę wodonośną w studni kopanej. Jedna z Pań pisze do Sanepidu, do Inspekcji Ochrony Środowiska. Możemy tą decyzję w czasie przesuwać, natomiast nie wybronimy się przed tym żeby zaopatrzyć te budynki w wodę z sieci. Praktycznie na to chcieliśmy te środki przeznaczyć. Z tym, że jeszcze jedna potrzeba występuje, mianowicie opłaty na rzecz ochrony środowiska. Deklaracje zakład składa natomiast nie opłaca składek. Problem jest o tyle poważny, że jeżeli będziemy chcieli zaciągnąć pożyczkę z WFOŚ na pokrycie udziału własnego, jest taki wymóg, aby okazać się zaświadczeniem z Urzędu Marszałkowskiego. Jeżeli nie będą wpłacane należności nie ma możliwości skorzystania z pożyczki z WFOŚ. Wniosek na termomodernizację poszedł z oświadczeniem, że nie zalegamy z opłatami. Mogę się tu bronić, bo nie zalegamy jako urząd, jako szkoły. Jeżeli jednak będzie pytanie czy wszystkie jednostki nie zalegają to będę musiał wykazać ZUK. Jeżeli chcieć by załatwić te trzy sprawy to tych pieniędzy jest za mało.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów („11za”, 1 „przeciwny”) podjęła uchwałę Nr XXXI/252/05 w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy na rok 2005(21.717zł.)

Do punktu 15 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy Lubiszyn na 2005r (160.000zł.)

A.Laszczak – Po analizie wykonania budżetu za 11 miesięcy, tak jak się umawialiśmy, jeśli dokonamy pewnych przesunięć i postaramy się oszczędzać, to zmniejszymy deficyt a tym samym nie będziemy zaciągać kredytu.

R.Koniec – Za wyjątkiem inwestycji, które miały być współfinansowane ze środków zewnętrznych, gdzie jasno mówiliśmy, że jeżeli nie uzyskamy tych środków to tych rzeczy nie robimy, to wszystkie inne zadania zostały wykonane.

Pani Skarbnik już teraz chciała Państwu pokazać, że nie trzeba zaciągać kredytu.

T.Karwasz – Mieliśmy pewne zadania z programu odnowa wsi. Uznaliśmy, że są one słuszne z punktu widzenia interesu gminy jedne mniej ważne, inne bardziej. Może za szybko zrezygnowaliśmy z tych rzeczy. To, że nie otrzymaliśmy pieniędzy nie oznacza, że nie można skorzystać z innego programu. Wtedy byłaby tylko kwestia zmiany uchwały.

R.Koniec – Jak składamy wniosek to składamy również oświadczenie, że nie korzystamy z innego programu.

T.Karwasz – Po odmowie można złożyć do innego programu.

R.Koniec – Teraz już nie ma żadnego naboru. Mamy iluzoryczną nadzieję po tym piśmie Pana Marszałka, ale w tym roku nie jesteśmy już w stanie niczego wykonać. Jeżeli w przyszłym roku pojawiłyby się te środki to będziemy mieli precyzyjną informację ile tych środków zabezpieczyć. Gdybyśmy chcieli zabezpieczyć środki na odnowy wsi to tak bym zablokował budżet na 2006 rok tymi sprawami, że nic innego byśmy nie zrobili.

T.Karwasz – Czy wobec tego w projekcie budżetu mamy jakąś rezerwę na te rzeczy w przyszłym roku?

R.Koniec – W projekcie budżetu nie mamy takiej rezerwy. Natomiast jest szansa taka, że ten rok zakończymy na plusie. Jaka to będzie kwota trudno do końca powiedzieć. Będą to środki, które pozwolą załatwić sprawy, które uznamy za niezbędne i konieczne. W trakcie roku zawsze możemy budżet zmienić.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/253/05 w sprawie zmiany budżetu i w budżecie gminy Lubiszyn na 2005r (160.000zł.)

Do punktu 16 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok (12.178zł.)

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałe Nr XXXI/254/05 w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005 rok

Do punktu 17 porządku obrad:

T.K arwasz - przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Celowego Związku Gmin „Myślibórz”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/255/05 w sprawie utworzenia Celowego Związku Gmin „Myślibórz”.

Do punktu 18 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie zakresu działania komisji Rady Gminy.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gmin y jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/256/05 w sprawie zakresu działania komisji Rady Gminy.

Do punktu 19 porządku obrad:

T.Karwasz – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Lubiszyn.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXI/257/05 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Lubiszyn.

Do punktu 20 porządku obrad:

T.Karwasz –przedstawił rezygnację Pana Bronisława Mazuraka  z funkcji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Komisja zaproponowała kandydaturę Pana Mariana Ukleja na Przewodniczącego Komisji rewizyjnej, który wyraził na to zgodę.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie wybrała Pana Mariana Ukleję na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – uchwała Nr XXXI/258/05.

Do punktu 21 porządku obrad:

R.Koniec – przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami.

Do punktu 22 porządku obrad:

Rada Gminy jednogłośnie przyjęła protokoły z przebiegu obrad XXVIII, XXIX i XXX sesji, nie wnosząc do nich uwag.

Do punktu 23 i 24 porządku obrad

J.Malinowski – Chciałbym się odnieść do ostatnich słów Pana Wójta odnośnie upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Akurat też działam w klubie sportowym. Mamy dwie sekcje piłki nożnej i tenisa stołowego. Jest klub w Stawie, Wysokiej, Baczynie, Lubnie. Uważam, że tam jest prowadzona praca głównie z młodzieżą i działają również seniorzy. To jest taka autentyczna praca gdzie działacze i trenerzy nie pobierają pieniędzy za swoją pracę. W tym roku finansowanie sportu odbywa się w ten sposób, że klubu składały projekty, oferty na rok 2005 i generalnie te projekty były realistyczne. Młodzież rozwija się przy tym. Już słyszałem sygnał, że będziemy łożyli nie tylko na pomoc alkoholikom ale również problem narkomanów się tutaj zacznie. Wydaje mi się, że walka z narkomanią jest niemalże walką z wiatrakami. W związku z tym powinniśmy zacząć patrzeć perspektywicznie i już teraz odciągać młodzież od tych złych skłonności. Młody człowiek uprawiający sport nie ma czasu na alkohol czy narkotyki bo on nie zakwalifikuje się do drużyny, do rozgrywek bo będzie słaby, nie będzie się nadawał. W związku z tym poprzez rozmowy z trenerem i z Panem Zonemanem można tą pracę prowadzić profilaktyki wśród młodzieży.

Dlatego uważam, że nakłady na sport są ważną częścią w budżecie gdzie proporcjonalnie są one bardzo małe.

T.Karwasz – W związku z tym, że otrzymaliście mniejsze środki, jakiego rodzaju wydatki ograniczyliście?

J.Malinowski – Jeśli chodzi o mój klub to sprzęt. Bierzemy udział w zawodach wojewódzkich, półfinały Mistrzostw Polski. Mam zawodników, którzy kwalifikują się na turnieje ogólnopolskie gdzie zawodnicy z którymi walczą mają doskonały sprzęt.

Chodzi również o stroje, obuwie, dresy. Tego wszystkiego brakuje. Dzieci za ich pracę trzeba nagradzać, motywować ich do dalszych osiągnięć.

T.Karwasz – Jest to wniosek do budżetu gminy o zwiększenie środków na sport.

M.Ukleja – Chciałbym poruszyć sprawę naszego boiska w Wysokiej. Jak wiemy to boisko leży na terenie Nadleśnictwa Bogdaniec. I z pieniędzy które klub otrzymuje potrąca się za dzierżawę tego boiska. Czy nie można by wystąpić do Nadleśnictwa o przekazanie tego boiska dla klubu albo dokładać pieniądze na dzierżawę.

A.Laszczak – Gmina nie potrąciła klubowi ani jednej złotówki i proszę tak nie mówić. Póki co jest to oddane w dzierżawę i taka była umowa na którą klub sam się zgodził i zgodził się na ponoszenie kosztów. Gmina wystawiła notę ale do dziś nie uzyskała z tego tytułu żadnego wpływu.

R.Koniec – Podobną sytuację mamy w Mystkach. Na dziś żądne Nadleśnictwo nie odda i nie sprzeda gruntów. Możemy tylko się wymienić : las na las.

T.Karwasz – Jeśli byśmy chcieli zainwestować w to boisko to też nie możemy bo nie jest ono nasze.

R.Koniec – Docelowo trzeba byłoby podjąć taka inicjatywę jak w Mystkach. Lada moment ma dojść do wymiany gruntów. Cały problem był w tym, że proponowaliśmy różne działki ale miały one inne symbole niż las i Nadleśnictwo absolutnie tego nie chciało przejąć. Więc umówiliśmy się na działkę w Chłopinach. Mamy problem bo tych lasów na ewidencji nie ma bo my nie przejmowaliśmy lasów bo to nie było naszym zadaniem. Sprawdzimy, jeżeli znajdziemy taką działkę gdzie będziemy mogli z Ndleśnictwem Bogdaniec się wymienić i wyrażą na to zgodę to myślę, że jest to jedyna rozsądna na dzień dzisiejszy droga którą należałoby podjąć.

Do punktu 25 porządku obrad:

T.Karwasz – dokonał zamknięcia obrad XXXI zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

Protokół XXXI/05

Sesja

30 listopada 2005r.

26. Projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

27. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

28. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

29. Interpelacje i wnioski radnych.

30. Wolne wnioski i informacje.

31. Zamknięcie obrad sesji.
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