Protokół Nr XXI/05

z przebiegu obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn 

odbytej w dniu 31 marca 2005 r.

Na sesji obecnych było 12 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni:

1. Maciej Kuchar

2. Józef Medyński

3. Ryszard Wojciechowski

Do punktu 1 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 15 radnych na sesji jest obecnych 12 radnych, wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o                                              charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Lubiszyn.

4. Projekt uchwały w sprawie zamiany budżetu gminy na 2005 rok.

5. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Baczyna.

6. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych zabudowanych będących w zasobie mienia komunalnego.

7. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

8. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

9. Interpelacje i wnioski radnych.

10. Wolne wnioski i informacje.

11. Zamknięcie obrad sesji.


 W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie przyjęła proponowany porządek obrad w brzmieniu podanym wyżej.

Do punktu 3 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy, przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Lubiszyn.

W wyniku powyższego, w dyskusji głos zabrali:


J. Kołoszyc, Przewodniczący Komisji Socjalno – Komunalnej – poinformował, iż na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady w dniu 23 marca 2005 r. ustalono, iż na zasiłki szkolne należy przeznaczyć 3 % dotacji celowej, otrzymanej przez Gminę.

Zasiłki te mogą być przyznawane uczniom znajdującym się w przejściowo trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia losowego.

Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Komisje oceniły pozytywnie.


R. Koniec, Wójt Gminy – te 3 % jest od dotacji, która zostanie przekazana w wysokości 85 tys. zł. na ten rok, z czego 25 tys. otrzymamy w kwietniu a 60 tys. w sierpniu. Szacując nawet, że przyznawalibyśmy wszystkim minimalne stypendium, to na te 450 wniosków, które są na dzień dzisiejszy przejrzane i kwalifikują się do przyznania stypendium, to trzeba nam ponad 

200 tys. zł. Nie ma więc co stwarzać sztucznie pozorów, że stać jest nas na więcej, niż ten minimalny poziom. W przypadku, kiedy otrzymamy dotację w wysokości 85 tys. zł., to i tak z własnego budżetu będzie trzeba przeznaczyć około 120 tys. zł. na realizację tej formy pomocy. Te 3 % na zasiłki szkolne, to będzie kwota około 2,5 tys. złotych.


T. Karwasz – paragraf 11 tego regulaminu precyzuje, iż jest to 3% dotacji otrzymanej w trybie art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oświaty. Czy ten artykuł dokładnie określa, co to jest za dotacja?


R. Koniec, Wójt Gminy – tak, na dzień dzisiejszy znamy już kwotę, choć nie otrzymaliśmy jeszcze pisma. Mamy informację telefoniczną, że jest to kwota 85 tys. zł.


Zb. Antczak – mam pytanie dotyczące zapisu, że stypendia na dany semestr ustala Wójt w oparciu o propozycje Komisji Stypendialnej. Rozumiem, że jednocześnie odbędzie się posiedzenie Komisji, to stypendium będzie można ustalić, ale tylko we wrześniu na I semestr i na II semestr i te kwoty mogą być różne.


K. Wolska, radca prawny UG – wnioski o przyznanie stypendium będą składane raz w roku szkolnym do 15 września i 15 października danego roku szkolnego, w zależności od rodzaju szkoły. Będą wydawane 2 decyzje, 

na I i II semestr osobno. 

Obecnie mamy okres przejściowy i będzie wydana jedna decyzja przyznająca stypendium od stycznia do czerwca b.r.


W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXI/174/2005r. 

Do punktu 4 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2005 r.

W wyniku powyższego,  w dyskusji głos zabrali:


J. Kołoszyc, Przewodniczący Komisji Socjalno – Komunalnej – poinformował, iż Komisje nie zgłosiły żadnych uwag do przedstawionego projektu uchwały.


R. Koniec, Wójt Gminy – w związku ze zmianą przepisów, muszą do końca marca b.r. ulec likwidacji konta specjalne. Można je zastąpić kontami na dochody własne, ale na razie nie chciałbym tego robić. Domówiliśmy się z dyrektorami szkół, tam gdzie te konta występują, że te  środki, które do tej pory zarabiali na wynajmowaniu sal gimnastycznych będą trafiały do budżetu gminy i z budżetu będą wracać do tych szkół, które te środki wypracowały. Utworzenie odrębnych kont skutkuje tym, że też są tam obwarowania na co z tych kont można przeznaczać te środki. Natomiast jeżeli wrócą one do budżetu i z budżetu będą przekazane, to oczywiście też dyrektorzy wskażą na co te środki chcą wykorzystać, ale tam żadnych ograniczeń nie ma.


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – zwrócił się z pytaniem, czy ta przytoczona uchwała te konta tworzyła?


A. Laszczak, Skarbnik Gminy – nie podejmuje się uchwały w sprawie likwidacji środków specjalnych, ponieważ one wygasają z mocy ustawy, dlatego likwiduje się załącznik do uchwały.


W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Gminy jednogłośnie (bez 2 osób, które opuściły w tym momencie salę) podjęła uchwałę 

Nr XXI/175/2005 r.

Do punktu 5 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowości Baczyna.

W wyniku powyższego głos zabrali:  


J. Kołoszyc, Przewodniczący Komisji Socjalnej – poinformował, iż Komisje nie zgłosiły żadnych uwag do przedstawionego projektu uchwały.


W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXI/176/2005.

Do punktu 6 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych zabudowanych, będących w zasobie mienia komunalnego.

W wyniku powyższego, w dyskusji głos zabrali:


J. Kołoszyc, Przewodniczący Komisji Socjalno – Komunalnej – poinformował, iż na wniosek Komisji, wykaz tych budynków i lokali uzupełniony został o powierzchnię działek, na których się one znajdują. Po uwzględnieniu tegoż wniosku, komisja pozytywnie zaopiniowała projekt przedłożonej uchwały.


R. Koniec, Wójt Gminy – jak państwo pamiętacie, na poprzedniej sesji była cała lista tych lokali. Ustaliliśmy wtedy, że trzeba przedyskutować tam, gdzie jest współwłasność, gdzie mogą być problemy. W związku z tym pozostawiliśmy to do omówienia na Komisjach. Tutaj jest przedstawiona lista osób, które wcześniej złożyły chęć nabycia i nie było kontrowersji, odnośnie tych lokali. Chodzi o to, by nie wstrzymywać procesu związanego z ich kupnem, bo jak państwo wiecie, trzeba jeszcze przygotować niezbędną do sprzedaży dokumentację, a to wymaga czasu. By uniknąć zarzutów , że z jednej strony chcemy zbywać te nieruchomości, a z drugiej strony przeciągamy całą procedurę, przygotowaliśmy tą uchwałę. Myślę, że kolejne nieruchomości, wraz z wnioskami o kupno będą przedstawione na kolejnych posiedzeniach.


 W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Gminy podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XXI/177/2005.

Do punktu 7 porządku obrad:


R. Koniec, Wójt Gminy – przedstawił sprawozdanie z pracy miedzy sesjami ( stanowi załącznik).

Do punktu 8 porządku obrad:


W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (przy 1 głosie wstrzymującym się) przyjęła bez uwag i poprawkę protokół z przebiegu obrad XX zwyczajnej sesji Rady Gminy.


T. Karwasz, Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na konieczność zachowania 14-to dniowego terminu przekazywania radnym protokołów z sesji.

Do punktu 9 i 10 porządku obrad:


Zb. Antczak – w ramach interpelacji, złożył zapytanie o informację na 12 m-cy 2004 r. z działalności ZUK – u. Takie zapytanie składam co roku. Obecnie składam to w formie interpelacji, ponieważ 28 lutego b.r. taki dokument złożyłem Kierownikowi Zakładu i do tej pory nie dostałem żadnej informacji. Chodzi mi głównie o to, by rozliczone były koszty działalności. (stanowi załącznik).  


J. Kołoszyc – zwrócił się z pytaniem, czy ZUK wozi nieczystości do oczyszczalni w Marwicach?


R. Koniec – woził, ale czy teraz jeszcze wozi trudno mi powiedzieć. Oczyszczalnia ta dożywa ostatnich dni, do czasu podłączenia. Oczyszczalnia została przejęta przez ZUK tylko dlatego, że upadła Spółdzielnia Mieszkaniowa „Trzynastka”, która tą oczyszczalnię eksploatowała. Oczyszczalnia ta przestaje funkcjonować z chwilą podłączenia nowej, bo nie spełnia żadnych norm. Dowóz z szamb nie będzie tam już możliwy.


T. Karwasz – spotkał się Pan Wójt z Panem Starostą Gorzowskim w sprawie drogi w Stawie. Jakie są tam problemy? Droga ta miała być już skończona.


R. Koniec, Wójt Gminy – roboty na tej drodze robione były w okresie zimowym i nie było możliwości ich kontynuowania. Zgromadzona tam jest kostka brukowa na chodnik. Pan Starosta poinformował mnie, ze termin końcowy odbioru prac został już przesunięty, Pan Starosta sygnalizował problemy z rozliczeniem Vat-u, problemy z dodatkowymi kosztami związanymi z dodatkową ilością zjazdów na działki. Tam gdzie są budynki, zjazdy te były zaplanowane, natomiast za budynkami jest konieczność dojazdu do pól i tam jest pewna ilość dodatkowych zjazdów. Na razie stanęło na tym, że Starostwo, weźmie na siebie te koszty, natomiast kwestię Vat-u spróbują wyjaśnić, i jeśli będzie konieczność jego zapłaty, to też pokryje to Starostwo. Jak warunki pogodowe pozwolą, zadanie będzie kontynuowane.


H. Matkowski, sołtys wsi Staw – poinformował, iż prace już trwają na tej drodze i są na ukończeniu.


R. Koniec, Wójt Gminy – jak państwo pamiętacie, była deklaracja taka, ze Starostwo przekaże nam z Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska środki na inwestycje związane z ochroną środowiska w gminie, a my przekażemy je im w formie dotacji na drogi. My swój udział wpłaciliśmy w całości.

Pan Starosta sygnalizował, ze dobrze by było, byśmy pomyśleli nad wspólną inwestycją ulicy Osiedlowej w Baczynie. Jest to też kosztorysowo bardzo duże zadanie, z tym, że jeżeli byłaby taka możliwość, że 75% byłoby ze środków pomocowych, to inwestycję należy prowadzić. Będziemy też razem ze Starostwem starać się o środki z kontraktu wojewódzkiego, ale po spotkaniu z Panem Wojewodą, kiedy się okazało, ze środków tych będzie niecałe 10 milionów na całe województwo, nie wiem, czy wystarczy środków na ten cel. Póki co jest nadzieja, ze można z kontraktu wojewódzkiego uzyskać środki na udział własny w wysokości ok. 10%. Teoretycznie byłoby możliwe wykonanie tej inwestycji za 15% środków własnych. Jeżeli nie uzyskamy środków z tego kontraktu, to wtedy trzeba mieć 25%. Jest to wkład o tyle lepszy, że SAPARD to było 50% dofinansowania, a środki sporowskie, to 75%.  


Zb. Antczak – do października 2004 r. miała być zakończona budowa kanalizacji w Baczynie i Marwicach. Czy w Baczynie wszystko zostało już zakończone odebrane? Jak wygląda sprawa usterek popełnionych w trakcie budowy? Mieszkańcy zgłaszają, ze miały być poprawki ale nikt tego nie zauważył i nagle pod koniec roku zostali szybko podłączeni. Również kwestia dróg na ulicy Owocowej i Sadowej jest niewyjaśniona, niby były one naprawione, ale tłuczeń zmieszano z glinką i teraz jak jest mokro jest błoto i stoi na nich woda, jak jest sucho – jest pył. Czy te drogi zostały już odebrane? 


R. Koniec – jest teraz taka sytuacji, której się obawialiśmy. Oficjalnie kontrakt się zakończył, bo musiał się zakończyć, bo w przeciwnym wypadku UE te środki, które dała na tę inwestycję, zabrałaby. Zostały zatrzymane pieniądze na zabezpieczenie właściwego wykonania robót i wykonawca teraz w zakresie oficjalnego usuwania usterek, wykonuje te rzeczy. W Baczynie odbiór nie został jeszcze zakończony. Został wstrzymany ze względu na to, że leżał śnieg, co uniemożliwiało dokonanie sprawdzenia wykonanych robót, szczególnie na drogach. Teraz te prace zostaną wznowione. Problem pewien jest z drogami, dlatego, ze wykonawca tłumaczy się tym, iż wykonano większy zakres sieci kanalizacyjnej o ok. 2 km niż zakładano. Zrobili całość ulicy Ogrodowej, gdzie część robili wcześniej i nawierzchnia nie została poprawiona. Nie  mogę pozwolić na to, by pewnych odcinków tej drogi nie zrobili. Są uwagi co do jakości tej drogi. Odczucia mieszkańców i moje są takie, że wykonawca się nie sprawdził, ale tak jest, jak bierze się wykonawcę, który deklaruje najniższe ceny. Wykonawca ma również argumenty przeciw nam, bo musiały następować zmiany przebiegu trasy kanalizacji w sytuacjach, kiedy nie było zgody właściciela na wejście na grunt. Dzisiaj przepis jest, taki, że na terenie zabudowanym jeżeli zmienia się przebieg trasy o 30 cm, trzeba mieć pozwolenia na budowę, bo w przeciwnym wypadku jest to odstępstwo i Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ma prawo wstrzymać inwestycję, ma prawi dać nakaz wykopania tych urządzeń, które były wcześniej zakopane. W związku z tym, było to robione w dużej mierze równolegle. Zmieniało się dokumentacje po to, by można było kontynuować inwestycję, a to powiększyło jej koszty.

Na pewno niedbalstwo głównego wykonawcy i jego podwykonawców oraz trudności obiektywne doprowadziły do tego, że jesteśmy dziś w sytuacji takiej, ze prace powinny być zakończone, a niestety do dnia dzisiejszego tak się nie stało, choć były takie założenia. Są już one powoli kończone.

Takie same kłopoty występują na terenie Gorzowa z taką inwestycją. Praktycznie zgodnie z kontraktem zostało wykonane to zadanie na terenie Gminy Santok, gdzie przyjęto zasadę, ze wybudowano tylko kolektor, a nie budowano przyłączy. Mieszkańcy sami na własny koszt, będą musieli podłączać się do kolektora. Dzięki temu, że inwestycję tę robimy w ramach Związku Celowego Gmin, to udało się ją przeprowadzić za takie środki, za które w innym przypadku wykonanie jej byłoby niemożliwe.


M. Ukleja – zwrócił uwagę, ze w b.r. droga przy szkole w Wysokiej jest w złym stanie. Powstało wiele dziur. Należałoby w ramach gwarancji spowodować jej naprawę.


J. Kołoszyc – zwrócił się z pytaniem, kiedy rusza budowa obwodnicy Północnej Gorzowa?


R. Koniec – była taka inicjatywa. Obwodnica ta miała pójść śladem dróg powiatowych, ale jest krytykowana. Nie było to też uzgodnione z projektantem drogi ekspresowej. Inicjatywy tej nie należy popierać. Należy modernizować odcinki dróg już istniejących. Budowa tej obwodnicy nie jest najlepszym rozwiązaniem dla nas. Nie opracowano też koncepcji, która miała określić, czy jest możliwe puszczenie po tych drogach ciężkich pojazdów. Nie ma też środków na jej opracowanie.


J. Obara – zwrócił się z pytaniem, co z programem odnowy wsi?


R. Koniec – poinformował, iż ogłoszono nabór wniosków do tego programu, na który czekaliśmy.


H. Matkowski – zwrócił się z pytaniem, kiedy poprawi się jakość wody w Stawie?


R. Koniec – sytuacja jest niedobra. Wiedział o niej Kierownik ZUK-u dużo wcześniej i działania, które podejmował okazały się nieskuteczne. Jestem umówiony na rozmowę  w Sanepidzie na ten temat. Technolog z PWiK, który radykalnie poprawił jakość wody w Baczynie i Marwicach, zadeklarował swoją pomoc nieodpłatnie w wyjaśnieniu przyczyn takiego stanu rzeczy. Od Stawu chcemy zacząć poprawiać jakość wody z naszych wodociągów. Na pewno pewne środki będzie trzeba przeznaczyć także na badanie skuteczności wszystkich działań. Do tej pory prowadziło się pewne działania po omacku.


Zb. Antczak – zwrócił się z pytaniem dotyczącym Kierownika Zuk-u. Czy przewidywany jest konkurs?


R. Koniec – Pan Stępień przebywa na zwolnieniu chorobowym. Do pracy nie wróci. Rozmawiałem z nim telefonicznie. Zobowiązał się do formalnego przekazania Zakładu w momencie polepszenia się jego stanu zdrowia.

Po zdarzeniu z p. Stępniem, powierzyłem p. Pampuchowicz pełnienie obowiązków Kierownika zakładu. Umowa z Panem Stępniem wygaśnie 30 kwietnia b.r.

Jestem zbudowany postawą p. Pampuchowicz. Zna ona sytuację Zakładu. Jest ekonomistką. Ma pomysły, co dobrze rokuje. Może się okazać, że spełni nasze oczekiwania, wtedy może zamiast Kierownika, należy wzmocnić ją specjalista 

ds. technicznych? Takie rozwiązanie biorę też pod uwagę, dlatego nie chciałbym mówić o konkursie jeszcze teraz, bo jest to przedwczesne.


J. Blatkiewicz – zwrócił się z pytaniem dotyczącym Kanału Myślańskiego i Chłopińskiego – czy będą one czyszczone?


R. Koniec- kanały są w gestii Pana Marszałka. Od iluś lat dostajemy pisma, że budżet jest skromny i nie starcza w nim środków na konserwację kanałów. W zeszłym roku napisaliśmy do Zarządu Województwa pismo i dostaliśmy skromne środki, za które wykonane były prace w Smolinach. Na ten rok były takie ustalenia, ze 10 bezrobotnych będzie zatrudnionych na prace melioracyjne. Ich wynagrodzenie będzie w 100% refundowane przez Powiatowy Urząd Pracy, natomiast my musieliśmy pokryć koszty badań lekarskich, szkolenia bhp i sprzętu. Musielibyśmy też wyznaczyć osobę, która by nadzorowała ich pracę. Na dzień dzisiejszy nie mam jednak informacji, czy taki program jest możliwy do realizacji.


Zb. Antczak – zwrócił się z pytaniami i uwagami dotyczącymi pracy                    Rady: 

1. Na jakiej podstawie działają Komisje Budżetowa, Socjalna i Rolna? Brak jest uchwały określającej przedmiot działania poszczególnych komisji stałych. Składam wniosek aby taka uchwała została przygotowana. 

2. Czy Komisja Rewizyjna przedłożyła Radzie Plan Pracy na 2005 rok? Powinna to uczynić do dnia 31 grudnia zeszłego roku. Paragraf 102 statutu Gminy Lubiszyn.

3. Komisja Rewizyjna składa Radzie w terminie do dnia 30 stycznia każdego roku – roczne sprawozdanie ze swej działalności. Czy już złożyła? Składam w niosek, aby Komisja Rewizyjna na najbliższej sesji złożyła Sprawozdanie z prac Komisji za 2004 rok oraz plan pracy na 2005 rok.

4. Dlaczego radni otrzymują projekty uchwał bez uzasadnień oraz informacji o skutkach finansowych ich realizacji. Paragraf 57 statutu Gminy Lubiszyn precyzuje, co powinny zawierać projekty uchwał. Składam wniosek aby projekty uchwał były radnym dostarczane zgodnie ze statutem Gminy Lubiszyn. 

5. W jaki sposób został uchwalony Budżet na 2005 rok. 28 grudnia odbyło się wspólne posiedzenie komisji, a 30 został uchwalony budżet. 

     W jaki sposób komisje powinny pracować nad uchwalaniem budżetu? 

     Paragraf 4 uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu mówi:

„1. Przewodniczący Rady Gminy przesyła niezwłocznie projekt budżetu z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego do zaopiniowania stałym Komisjom Rady z wyjątkiem Komisji Rewizyjnej.

2. Komisje Rady w terminie 14 dni od złożenia projektu Radzie Gminy odbywają posiedzenia, na których formułują pisemnie opinie o projekcie budżetu z zastrzeżeniem ust.3 W przypadku zgłoszenia propozycji wprowadzenia nowego wydatku w stosunku do przewidzianego w projekcie istnieje obowiązek wskazania przez Komisję źródła jego sfinansowania.

3.Komisja Budżetu, Finansów i Planowania wydaje opinię o projekcie budżetu po zapoznaniu się z projektem budżetu oraz opiniami o projekcie pozostałych Komisji Rady w terminie 21 dni od złożenia  projektu Radzie Gminy.

4.W posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów i Planowania, na którym opiniowany jest projekt budżetu, uczestniczą przewodniczący pozostałych komisji lub ich zastępcy.” 


Składam wniosek, aby Pan Przewodniczący Rady w tym roku przestrzegał uchwały o procedurze uchwalania budżetu.


Po co są Komisje Rady?

6. Na wspomnianym posiedzeniu wspólnych Komisji 28 grudnia złożyłem wniosek, aby w projekcie uchwały dotyczącej procedury uchwalania budżetu gminy wykreślić w paragrafie 4 pkt.4 „lub i zastępcy”, ponieważ w naszych Komisjach nie mamy zastępców przewodniczących Komisji. Zgłosiłem również wniosek, aby w paragrafie 7 do projektu uchwały budżetowej Wójt Gminy dołącza: dopisać punkt”3 – informację o inwestycjach o kwotach pomiędzy 10.000 a 50.000 w rozbiciu na miejscowości.”

Wnioski te nie były głosowane. 

Przy projekcie uchwały o przydzieleniu dotacji dla ZUK-u za kubik ścieków w Baczynie, zgłosiłem wniosek, aby nie uchwalać tej dotacji w oparciu o niesprawdzone i wątpliwe dane dostarczone przez kierownika ZUK-u. Komisja Rolna w styczniu miała zweryfikować dane za 12 miesięcy działalności ZUK-u i na tej podstawie dopiero Rada miałaby uchwalić dotację. Wniosek został przez radnych przegłosowany. Większość radnych była za przyjęciem tego wniosku. Na sesji 30 grudnia nie byłem obecny. Jakie było moje zaskoczenie gdy przeczytałem protokół z tej XIX sesji. Żaden z tych wniosków nie został nawet zgłoszony do przegłosowania przez całą Radę.

7. 10 listopada Rada uchwaliła Wieloletni Plan Inwestycyjny, plan inwestycji, których koszt jest planowany powyżej 50.000 zł. na sesji zgłosiłem wniosek, aby termin rozpoczęcia inwestycji pt. „Budowa siedziby Gminy w Lubiszynie przesunąć o 2 lata, aby decyzje o budowie podjęli  radni i Wójt po nowych wyborach. Mieszkańcy mogą w kampanii wyborczej pytać kandydatów jak zadecydują w sprawie tej inwestycji i na tej podstawie wybrać swoich przedstawicieli. Czyli z roku 2005 przesunąć na 2007 rok. Stosowany wniosek został przegłosowany i większością głosów został przyjęty. Powyższy fakt jest potwierdzony protokołem z tej sesji. Jaka uchwała została podpisana przez przewodniczącego lub zastępcę, jaka została przekazana do wojewody, a jaka jest opublikowana na stronie internetowej. Na stronie internetowej jest umieszczona uchwała nie uchwalona przez Radę. Przewiduje ona już w 2006 roku wydatkować 300 tys. zł. na budowę urzędu gminy.


Proszę o wyjaśnienia.


T. Karwasz – poinformował, iż zgłoszone uwagi zostaną wyjaśnione.


Cz. Biliński – zwrócił się z pytaniem, czy będzie w tym roku robiona modernizacja oświetlenia ulicznego?


R. Koniec – tak. Lada moment finalizować będziemy umowę i rozpoczęte zostaną prace. Będzie to robił Rejon Energetyczny w Dębnie.


Cz. Biliński – czy w b.r. zostaną przekazane dla sołectw środki z budżetu gminy w kwocie ok. 15 tys. złotych na drobne prace inwestycyjne? W budżecie tego nie widzę.


R. Koniec – taka propozycja będzie. Będziemy przymierzać się do dzielenia tzw. wolnych środków. Środki te są. Póki mamy zadłużenie gminy, będzie taka prośba, żeby część tych środków po pierwsze szło na szybsze uregulowanie zadłużenia, dwa żeby zrealizować rzeczy, które w naszym wspólnym odczuciu są potrzebne i konieczne do zrealizowania a nie miały odzwierciedlenia w budżecie, bądź przeznaczyć na te rzeczy, które są w budżecie tegorocznym ale były planowane, żeby pokryć je z kredytu. Myślę, że jeżeli tak podejdziemy, jesteśmy w stanie zrealizować i te sprawy, o których mówi p. Biliński. Środki na ten cel nie są podane w budżecie, bo jest to budżet niezrównoważony i nie chciałem tej równowagi zwiększyć.


Cz. Biliński – zwrócił się z pytaniem, kiedy mieszkańcy mogą składać wnioski na szamba ekologiczne z dofinansowaniem gminy?


R. Koniec – środki na te szamba są ujęte w budżecie i wnioski należy składać jak najszybciej. Zamawiając większą partię tych szamb, będzie można je taniej kupić. Montaż ich jest szybki i powinien odbywać się latem.


Cz. Biliński – zwrócił się z pytaniem, dlaczego kasa w Urzędzie Gminy funkcjonuje tylko przez dwa dni w tygodniu.


A. Laszczak, Skarbnik Gminy – wyjaśniła, iż spowodowane to było pobytem kasjerki na urlopie macierzyńskim. Od m-ca lutego kasa funkcjonuje we wszystkie dni pracy urzędu. 


K. Suchto – czy wszystkie miejscowości w gminie objęte są jednakowym czasowym wyłączaniem oświetlenia ulicznego? W Baczynie świeci się ono dłużej. Czy można w Brzeźnie wyłączyć je po odjeździe pierwszego autobusu?


R. Koniec – Rada Sołecka w Baczynie, corocznie ze swojego budżetu, przeznacza pewne środki na pokrycie całodobowego oświetlenia tej miejscowości, dlatego nie ma tych wyłączeń nocnych. Po to modernizujemy te oświetlenia drogowe na terenie całej gminy, żeby zaoszczędzić na opłatach za energię elektryczną i być może nie będziemy musieli tych oświetleń wyłączać.

W Brzeźnie można zmienić godzinę wyłączania porannego, ale trzeba to wcześniej ustalić, uzgodnić z mieszkańcami wsi i złożyć formalny wniosek do Urzędu gminy.


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy – poinformował, iż kolejna sesja rady gminy odbędzie się 29 kwietnia o godz. 12.00. na sesję tę przewodniczący Komisji przygotować powinni plany pracy na bieżący rok. Ponadto przypomniał o obowiązku złożenia przez radnych oświadczeń majątkowych za 2004 r.

Do punktu 11 porządku obrad:


T. Karwasz, Przewodniczący Rady Gminy dokonał zamknięcia obrad XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Protokółowała:

Ewa Zwieruho
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