VII   SESJA

RADY GMINY

LUBISZYN

12.04.2007r.

Protokół Nr VII/07

z przebiegu VII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 12 kwietnia 2007 roku

Na sesji obecnych było 14 radnych według załączonej listy obecności.

Sesja rozpoczęła się o godzinie 12.00 i zakończyła się o godz.14.30

Do punktu 1 porządku obrad:

G.Banasiak – Zastępca Przewodniczącego Rady Gminy – dokonała otwarcia VII zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdziła, iż na stan 15 radnych na sesji obecnych jest 14 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

G.Banasiak – przedstawiła proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.

3. Złożenie ślubowania przez Radnego Pana Stanisława Czarneckiego.

4. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

5. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia maksymalnej stawki opłaty za wywóz nieczystości płynnych przez Zakład Usług Komunalnych w Lubiszynie.

6. Projekt uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

7. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok:

a)odczytanie sprawozdania,

   przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych w sprawie sprawozdania z 

   wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok.

b)odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy,

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji    

    Rewizyjnej,

d) głosowanie w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy.

8. Interpelacje i wnioski radnych

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie obrad sesji.

T.Piotrowski – złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad n/w projektów uchwał:

1) w sprawie wydania opinii w sprawie projektu uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.
2) w sprawie zmiany uchwały Rady Gminy Lubiszyn Nr XXXIII/268/06 z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie regulaminu czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.

G.Banasiak – Kto jest za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez Pana Wójta?

Rada Gminy jednogłośnie przyjęła w/w wniosek.
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G.Banasiak – przedstawiła porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.

3. Złożenie ślubowania przez Radnego Pana Stanisława Czarneckiego.
4. Projekt uchwały w sprawie wydania opinii w sprawie projektu uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.

5. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

6. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia maksymalnej stawki opłaty za wywóz nieczystości płynnych przez Zakład Usług Komunalnych w Lubiszynie.

7. Projekt uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

8. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok:

a)odczytanie sprawozdania,

   przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych w sprawie sprawozdania z 

   wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok.

b)odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy,

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji    

    Rewizyjnej,

d) głosowanie w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy.

9. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Gminy Lubiszyn Nr XXXIII/268/06 z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie regulaminu czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.

10. Interpelacje i wnioski radnych

11. Wolne wnioski i informacje.

12. Zamknięcie obrad sesji.

Kto jest za przyjęciem przedstawionego porządku obrad?

Rada Gminy jednogłośnie zatwierdziła przedstawiony porządek obrad.

Do punktu 3 porządku obrad:

Pan Stanisław Czarnecki, Radny wybrany w wyborach uzupełniających w dniu 25 marca 2007 roku, złożył ślubowanie zgodnie z art.23a ustawy o samorządzie gminnym.

Do punktu 4 porządku obrad:

Wójt Gminy złożył sprawozdanie z pracy między sesjami.

Do punktu 5 porządku obrad:

J.Kruczkowski – Starosta Gorzowski – Na ostatniej sesji informowałem Państwa o sytuacji szpitala w Kostrzyniu i problemach, jakie ma Starostwo z tego tytułu. Ponieważ nie udało się uzyskać tego dużego kredytu na takich warunkach żeby był możliwy do poręczenia i do spłaty m.in. wymagałoby to obciążenia hipotecznego obiektów szpitalnych a także spłaty rocznej w wysokości 2,7 mln.zł. To w ocenie Dyrektora Szpitala i naszej nie byłoby możliwe do osiągnięcia. Natomiast to by oznaczało, że zaciągnięty kredyt nie mógłby być spłacany zgodnie z założeniami. Poza tym wysokość tego kredytu 40 mln.zł. okazała się niewystarczająca. Po szczegółowym wyliczeniu wszystkich zobowiązań szpitala okazało się, że winien to być kredyt na poziomie 47 mln.zł. Biorąc pod uwagę, że od razu część z tego
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kredytu miała być zatrzymana, chodzi o kwotę 3 mln.zł., to niedobór w środkach, które pozwoliłyby na restrukturyzację tego szpitala był na poziomie ok. 10 mln.zł. Wobec powyższego, a mając jeszcze to na uwadze, że od kilku miesięcy komornik zabierał większość pieniędzy jak i to, że skutkowało to przede wszystkim coraz trudniejszą sytuacją w zakresie zaopatrzenia i wypłat dla pracowników, jeszcze w ubiegłym miesiącu zaciągnął szpital przy poręczeniu m.Kostrzyna kredyt w wysokości 1 mln.zł. skierowany na wypłaty wynagrodzeń. Zasadniczo jeszcze się zastanawialiśmy, czy uda nam się coś zdziałać w tym kierunku, czy jakaś decyzja z poziomu Ministerstwa, która spowoduje, że będzie można przyszykować skuteczną restrukturyzację, wtedy by do takich decyzji nie doszło.

Muszę powiedzieć, że komornik ma tu świetną postawę i dziś ma się rozstrzygnąć, czy nawet w związku z likwidacją i przetrwanie tych 3-4 miesięcy zanim powstałby nowy twór, żeby komornik odpuścił sobie  i zabierał 20-30% tak jak to robi w szpitalu gorzowskim. Jeżeli to nie będzie miało miejsca to stawia tę jednostkę w trudnej sytuacji przede wszystkim pod względem płac i zaopatrzenia, ale jeszcze zamierzamy złożyć skargę do Prezesa Sądu Rejonowego, któremu komornik podlega. Już przy wypłacie przedświątecznej udzieliliśmy jako Powiat pożyczki dla szpitala, aby ludzie dostali pobory przed świętami, aby je godnie mogli spędzić. Chociaż mamy świadomość, że były to pieniądze, które należy traktować bardziej jako dotację bezzwrotną aniżeli pożyczkę.

Oczywiście to się nic nie dzieje kosztem niczego. Te 280 tyś.zł. będzie musiało być z jakiegoś zadania zdjęte w powiecie. A jak Państwo wiecie sytuacja finansowa Powiatu nie jest na tyle dobra, żeby można było dysponować wolnymi środkami. W związku z tym mając na uwadze to, ażeby okres likwidacji tego szpitala i powołanie nowej jednostki był jak najkrótszy podjęliśmy uchwałę na zarządzie żeby przystąpić do procesu likwidacji. Jednocześnie na ostatniej sesji Rady Powiatu została podjęta uchwała o utworzeniu Niepublicznego ZOZ-u z 100% udziałem Powiatu. Sens jest taki, że jeżeli w tej chwili dwóm podmiotom grozi katastrofa, czyli szpitalowi i pośrednio powiatowi. Wojewoda zażądał ostatecznego stanowiska, czy szpital uzyskał kredyt w dostatecznej wysokości, czy nie. W związku z powyższym proces likwidacji musi się rozpocząć. Ten szpital jest potrzebny dla m.Kostrzyn i gmin ościennych. Ma w tej chwili pozytywna opinię, co do potrzeby funkcjonowania NFZ. Potwierdzają, że jeżeli będzie podmiot wydolny organizacyjnie i usługowo, to NFZ kontrakt podpisze. Oczywiście zastanawiamy się na poziomie zarządu, czy powinien to być szpital powiatu. Uchwała o likwidacji, którą przygotował Zarząd jako projekt wymaga opinii każdego samorządu na terenie którego prowadzona jest działalność. Tego typu uchwały poszły do wszystkich samorządów. Ten ekspresowy termin działania oznacza tylko to, żeby nie męczyć i nie dręczyć pracowników, bo jeśli szybko zadziałamy może się uda w przeciągu 3-4 miesięcy przeprowadzić całą strukturę i w tym czasie powstałby nowy podmiot, który uzyskałby kontrakt  i normalnie szpital by funkcjonował. Państwa opinia jest niezbędna do podjęcia uchwały przez Radę Powiatu. Ja wiem, że gminy Powiatu Gorzowskiego sąsiadujące z Gorzowem najczęściej korzystają ze szpitala gorzowskiego, ale problem jest. Skrupułów nie ma, jeśli nie przeprowadzimy tego sprawnie, jeżeli pracownicy szpitala będą chcieli protestować, strajkować to będzie trudniej. Likwidacja to nie jest dobre określenie, bo to powinna być uchwała w sprawie reorganizacji szpitala. Więc jeśli nastąpiłaby sytuacja tego typu, to jako szef Obrony Cywilnej Powiatu będę musiał przystąpić do działania i rozlokować chorych w innych szpitalach a wtedy będzie trudno z tymi chorymi wrócić do tego szpitala i myślę, że m.Kostrzyn mogłoby stracić ten szpital. Dlatego w najbliższy poniedziałek spotykamy się ze związkami zawodowymi i władzami Kostrzyna, żeby przedstawić sytuację. Nie wiemy jak skończy się ta sytuacja dla samego powiatu. W uchwale jest napisane, że 
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likwidacja będzie do roku 2010. Większość sprzętu szpitala jest zastawiona i może być tak, że będzie potrzebny partner, który da konkretne pieniądze na zakup nowego sprzętu. Już mieliśmy taką pierwszą rozmowę z jedną z firm, która może wejść do spółki. Jest to jednak etap rozpoznawczy. Myślę, że szpital w Kostrzynie może być przedmiotem zainteresowania. To jeszcze jest towar na rynku. Tego typu jednostki zarządzane jako prywatne funkcjonują dobrze.

D.Miłostan – Rozumiem, że zaopiniujemy ten projekt uchwały w sprawie likwidacji szpitala w Kostrzynie i teraz nasuwa się pytanie. Dlaczego teraz podjęliście taką inicjatywę, żeby to zrobić? Dlaczego wcześniej nie było to podejmowane? Co w przypadku, jeśli powstanie ten drugi podmiot i dalej będą generowane straty? Czy Państwo nie zastanawialiście się nad tym? Dwa poprzednie Zarządy pokazały, że nie potrafią zarządzać takim szpitalem. Czy nie napawa Państwa taka obawa, że jak powstanie spółka to szpital dalej będzie generował straty i dalej będzie to obciążało budżet Starostwa?

J.Kruczkowski – Obejmując Zarząd tego Powiatu jednocześnie objęliśmy go z taką informacją, że szpital jest w procesie restrukturyzacji, żeby uzyskać pożyczkę z budżetu państwa w wys. 15 mln.zł. na jej przeprowadzenie. Odmówiono tej pożyczki. Jednocześnie stwierdziliśmy, że jest to kwota, która nie wystarczy na restrukturyzację. Powiat może poręczyć 15 mln.zł. i m.Kostrzyn 4 mln.zł. Po analizie okazało się, że potrzeba 40 mln.zł. Powołałem wewnętrzną komisję, która ustaliła, że potrzebne jest 47 mln.zł. Chcieliśmy jednak wyczerpać wszystkie możliwe rozwiązania i to zrealizowaliśmy. Kiedy stworzymy spółkę to jako niepubliczny podmiot ma możliwość zarabiania np. na usługach okulistycznych. Nie ma takiej możliwości żeby ten podmiot zadłużał się do nie wiadomo jakiej kwoty. Może to robić do określonej wysokości, ale to już nie obciąża Powiatu. Ważne jest to, kto będzie zarządzał tym szpitalem.

D.Miłostan – Czy macie przeprowadzoną analizę na temat tego nowego podmiotu, który powstanie?

J.Kruczkowski – Jeszcze nie. Uchwała była podjęta kilka dni temu.

D.Miłostan – Dlaczego przy długu 19 mln.zł. poprzednie Zarządy nie powzięły takiej inicjatywy? Takie działania przecież podejmuje się już w momencie, kiedy widać, że taka instytucja się nie bilansuje. Tego nie rozumiem. Odnoszę wrażenie, że to była niegospodarność. Oczekiwanie na to, że ten dług zostanie umorzony.

J.Kruczkowski – Dług wynosi już prawie 50 mln.zł. Próbujemy jeszcze to uratować bo budynki szpitala są własnością Powiatu. Chcemy to uratować. Pierwsza część pytanie, to nie do mnie.

E.Leśniewski – Wydaje mi się, że nie trzeba być wielkim specjalistą od ekonomii żeby zobaczyć, że to się nie odbuduje. Dlaczego? Dlatego, że Pan mówił o 70 mln.zł. a wasz budżet wynosi 32 mln.zł., czyli już powinniście być pod komisarzem. To trzeba koniecznie zlikwidować, mówiłem już o tym wcześniej.

J.Kruczkowski – Zgadzam się z Panem w pewnym sensie. Jednak Powiat mieści się w normach i nie jest jeszcze bankrutem. Będzie, jeśli dług szpitala przejdzie na Powiat.

M.Mołodciak – To, co przedstawił Pan Starosta na dziś jest najrozsądniejszym rozwiązaniem. Spółka, która powstanie będzie mogła świadczyć odpłatne usługi.

A.Terlecki – Czy Pan Starosta jest w stanie zagwarantować, że tej nowej jednostce, która powstanie nie będą udzielane żadne poręczenia, że to będzie samodzielnie funkcjonujący podmiot na rynku? Wspomniał pan, że sprzęt szpitala jest już zadłużony. Podmiot, który zacznie tym majątkiem zarządzać być może będzie potrzebował kolejnego kredytu i obawiam się, czy znowu nie zwrócą się do Starostwa. W tej uchwale niepokoi mnie § 5, który mówi, że 
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likwidacja trwa 3 lata. To oznacza, że ta likwidacja będzie zakończona 31 grudnia 2010r., a dopiero po likwidacji zobowiązania szpitala stają się zobowiązaniami Starostwa. Czy to przypadkiem nie jest tak, że będą nowe wybory, nowe władze Powiatu i wtedy one dostaną ten problem? Pan wspomniał, że istnienie tego szpitala ma swoje uzasadnienie i wy opieracie się na opinii Pani Hatki, ale czy jeszcze gdzieś zasięgaliście opinii na ten temat? Czy przypadkiem te placówki, które są w tej chwili na tym terenie nie byłyby w stanie obsłużyć tych mieszkańców? Jest szpital w Słubicach, w Gorzowie, które mogłyby przejąć tych pacjentów. Czy to nie byłoby lepsze rozwiązanie, a nie utrzymywanie szpitala?

J.Kruczkowski – Ten nowy podmiot musi sam  się zbilansować. Oczywiście musi otrzymać jakieś pieniądze na początek. W uchwale rady jest to 150 tyś.zł.. Nie ma mowy o jakiejkolwiek formie wspierania. Jeśli chodzi o termin to na przykładzie innych jednostek takie likwidacje trwają 5-8 lat. Jest to trudny temat, mało popularny. Są podmioty zainteresowane współpracą z tym szpitalem.

E.Kwaśniewicz – Skoro Pan Miłostan zadał pytanie, a Pan Starosta się uchylił stwierdzając, że nie jest to pytanie do niego, więc czuję się zobowiązana do odpowiedzi, jako że w czasie kadencji 2002-2006 byłam we władzach Zarządu i władzach Powiatu.  Temat szpitala był tematem codziennym i codzienną troską. Z tym, że przejęliśmy dług w wysokości 23 mln.zł. i ciągle była taka sytuacja, że ktoś musi pomóc. Była mowa, że będą działania i ruchy Ministerstwa Zdrowia, które pozwolą na to, że taki szpital jak w Kostrzynie, szpital duży, nowoczesny, z dobrą kadrą, przygraniczny, że on wpisze się w sieć szpitali, o której długo była mowa. Porobiono dodatkowe oddziały w tym celu. Skąd ten dług? Właśnie od nadmiaru specjalistyki, bo gdyby szpital pozostał na poziomie 4 oddziałów to myślę, że takiego długu by nie miał. Skoro jednak chciano go rozwijać, bo była nadzieja wpisania w sieć krajową szpitali, to tak się stało a już nie wspomnę o ustawie 203 i innych działaniach rządowych, które spowodowały takie zadłużenie. Więc to nie jest tak, że to była niegospodarność poprzedników i jakieś działania, które doprowadziły do takiej a nie innej sytuacji. To, co mówił Pan Starosta teraz my również  podejmowaliśmy działania, co do likwidacji w tym znaczeniu, że przekształcimy go w zakład zarządzany inaczej, właśnie NZOZ, który na rynku już istnieje, ma osiągnięcia. Była firma z Wrocławia, z którą współpracowaliśmy. Taką uchwałę o likwidacji przygotowaliśmy, ten projekt był, ale wszedł program restrukturyzacji, bo była szansa, że będzie możliwość oddłużenia zobowiązań publiczno-prawnych. Więc te działania były. Popieram ten kierunek zmian.

G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie wydania opinii w sprawie projektu uchwały Rady Powiatu Gorzowskiego w sprawie postawienia w stan likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Kostrzynie nad Odrą.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VII/41/07.

Do punktu 6 porządku obrad:

E.Leśniewski – Na Komisji Rolnictwa ustaliliśmy stawkę 21,80zł. z VAT, ale moim zdaniem to jest za dużo. Wydaje mi się, że nie będzie Pan miał czego wozić, a inni będą wywozili taniej, ale do lasu.

D.Miłostan – Podzielam zdanie Pana Leśniewskiego, że stawka zaproponowana przez Kierownika jest za wysoka.

Na Komisji Budżetowej ustaliliśmy stawkę na poziomie 18 zł. + 7% VAT.
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S.Dudziak – mam pytanie do pana Kierownika ZUK. Na dzień dzisiejszy gdyby miał Pan zastosować stawkę dla odbiorców indywidualnych, to jaka by to była stawka?

B.Hołownia – Stawka, która pokrywa koszty, czyli 19,63 zł. z VAT. Z większym klientem można tą stawkę negocjować.

M.Grabarczyk – Rozumiem, że mówi Pan o stawce przy tej ilości, którą Pan przerabia obecnie?

B.Hołownia – Ilość ścieków dowożonych nie może przekroczyć 20%.

M.Grabarczyk – Na Komisji rozmawialiśmy, że można zwiększyć dowożenie. Można przyjąć 40 tyś. a przyjmujemy 20 tyś. Gdyby powalczyć o klientów można więcej zrzucić na oczyszczalnię. W Skwierzynie np. stawka wynosi 16 zł./1m3 z VAT-em. Rozumiem, że u nas są większe odległości i ten koszt mógłby być większy, ale nie dużo. Myślę, że 18 zł. z VAT tj. maksimum.

S.Dudziak – Chciałem wrócić do efektu oczyszczania ścieków. Jest on fatalny na dzień dzisiejszy, bo rów który odprowadza oczyszczone ścieki stał się szambem. Tą sytuację trzeba pilnie naprawić. Ta stawka ma chyba odstraszać klientów. Z tego wynika, że Pan nie jest w stanie tych ścieków przerobić. Chciałbym, aby przedstawił nam Pan analizę jak na dzień dzisiejszy ta oczyszczalnia funkcjonuje.

J.Sidor – Ten projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję Socjalno-Komunalną, bo nie było osoby, która mogłaby nam udzielić wyjaśnień, dlaczego taka kwota została zaproponowana. Chciałabym jednak wyrazić swoje zdanie. Jestem przeciwna podnoszeniu opłaty za wywóz nieczystości płynnych.

D.Miłostan – Proszę zwrócić uwagę, że mówimy o stawce maksymalnej. Pan Kierownik tą stawkę może zastosować, ale nie musi. Potem go rozliczymy, czy to przyniesie straty.  Za 2006 rok strata wyniosła 37.413zł. przy zastosowaniu tak niskiej stawki.  Czy przeprowadził Pan taką analizę, czy w przypadku gdyby obniżył Pan tą stawkę do 15-16 zł., czy Pan jest w stanie pozyskać więcej klientów? Czy ta oczyszczalnia jest w stanie przerobić więcej ścieków?

J.Sidor – Pan Kierownik powiedział, że od indywidualnych klientów, którzy 2-3 razy w roku oddają ścieki będzie stosował stawki maksymalne, więc to nie dotyczy naszych mieszkańców.

D.Miłostan – Czy mam rozumieć, że my jako Rada Gminy mamy dbać, aby ZUK się bilansował? Myślę, że to nie jest rolą Rady Gminy.

D.Niekrewicz – Ze strony Urzędu Gminy chcemy pomóc ZUK-owi, dlatego w Wieściach Lubiszyńskich i obiegiem zostały rozesłane informacje, że w okresie wiosenno-letnim zostaną przeprowadzone kontrole legalności wywozu nieczystości. Mamy nadzieję, że te działania spowodują, że w jakimś stopniu wzrośnie legalność przywożenia wszystkich ścieków do naszej oczyszczalni. Bo w tej chwili istnieje bardzo duża szara strefa i te ścieki są wywożone do lasu, na śmietniska i w inne miejsca. Wystąpiliśmy z pismem do Straży Leśnej i do Policji, aby zintensyfikowały działania odnośnie zlikwidowania tego procederu. Mam nadzieję, że te kontrole zobligują mieszkańców do wywożenia nieczystości do naszej oczyszczalni i to może zwiększy płynność finansową zakładu.

D.Miłostan – Nie wiem, czy Pan Wójt ma taka informację, że wczoraj na Komisji Budżetowej był poruszany temat odnośnie tego, że ZUK nie jest w stanie więcej 5 tych ścieków przyjąć. Żeby ta kontrola nie spowodowała tego, że nie będzie gdzie zrzucać tych ścieków.

D.Niekrewicz – Ta wielkość dotyczy 8 godzin przejmowania ścieków. Jeśli przyjmiemy, że będzie dwuzmianowa praca, to te ścieki będą przerobione.
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G.Banasiak – Proszę, aby Przewodniczący Komisji przedstawili swoje stanowiska odnośnie stawek za wywóz nieczystości płynnych.

D.Miłostan – Komisja Budżetowa proponuje stawkę 18 zł. + 7% VAT.

E.Leśniewski – Komisja Rolnictwa proponuje stawkę 16 zł. + 7% VAT.

A.Terlecki – Może, żeby Rada się nie dzieliła zagłosujemy nad stawką 17zł. + 7 % VAT.

G.Banasiak – poddaję pod głosowanie 3 wnioski dot. wysokości stawek za wywóz nieczystości płynnych przez Zakład usług Komunalnych w Lubiszynie:

Wynik głosowania:

1) Stawka 18zł.+7% VAT – 13 „przeciwnych”, 1 „wstrzymujący się”

2) Stawka 17zł.+7% VAT – 6 „za”, 7 „przeciwnych”, 1 „wstrzymujący się”

3) Stawka 16zł.+7% VAT – 7 ”za”, 7 „wstrzymujących się”

Informuję, iż Rada Gminy przyjęła wniosek dot. stawki w wysokości 16zł.+7% VAT.

Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia maksymalnej stawki opłaty za wywóz nieczystości płynnych przez Zakład Usług Komunalnych w Lubiszynie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (12 „za”, 2 „wstrzymujące się”) podjęła w/w uchwałę Nr VII/42/07.

Do punktu 7 porządku obrad:

G.Banasiak – przedstawiła projekt uchwały w sprawie powiadomienia o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VII/43/07.

Do punktu 8 porządku obrad:

Rada Gminy zapoznała się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok.

D.Miłostan – przedstawił pozytywną opinię Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok.

S.Dudziak – przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium dla Wójta Gminy za 2006 rok.

B.Pampuchowicz – odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/44/07 w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Lubiszyn za 2006 rok i udzielenia absolutorium dla Wójta Gminy.

Do punktu 9 porządku obrad:

Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/45/07 w sprawie zmiany uchwały Rady Gminy Lubiszyn Nr XXXIII/268/06 z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie regulaminu czystości i porządku na terenie Gminy Lubiszyn.
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Do punktu 10 porządku obrad:

E.Leśniewski – Chciałbym zgłosić dwie sprawy. Pierwsza odnośnie posiedzenia Rady Sołeckiej Stawu, w którym uczestniczył Pan Wójt, Radni Pani J.Sidor i Pan Miłostan.

Omawialiśmy tam sprawę przedłużenia dzierżawy. Nic do tego nie wnoszę, natomiast wnoszę jedną rzecz. Dwa tygodnie przed świętami wyłączono oświetlenie Stawu między godz. 23.30 a 4.30. Na tym spotkaniu ustaliliśmy, że oświetlenie będzie działać całą noc. Tak się nie stało. W tej chwili jestem trochę zbulwersowany dlatego, że Rada Sołecka Staw dała 1000zł. żeby to działało. W tej chwili jest taka sytuacja, że odbywają się dyskoteki gdzie jest 800 do 1000 osób w soboty. Zagraża to bezpieczeństwu młodzieży, między innymi moich dzieci. Myślę, że jeżeli nie na całej wsi to przynajmniej w tym rejonie i w ten dzień to oświetlenie powinno działać. Jeśli coś się ustala na posiedzeniu Rady Sołeckiej to nie można się z tego wycofywać.

Druga rzecz to, jeśli dyskutuje się nad absolutorium dla Wójta Gminy to uważam, że wszyscy powinniśmy to omawiać.

T.Piotrowski – Szanowny Panie Radny, zapraszam we wtorek o godz. 11.00 przy kościele w Stawie, przyjedzie Dyrektor energetyki i wszystko będzie wyjaśnione na miejscu. Natomiast z wyłączeniem światła została podjęta decyzja, że wszędzie wyłączamy światło w ramach oszczędności. Jeżeli będą znaczne to taka decyzja zostanie podjęta natomiast, jeśli będą śladowe a Rady Sołeckie będą partycypować w kosztach to będzie się świeciło całą noc.

D.Niekrewicz – Na temat bezpieczeństwa w dyskotece. Bezpieczeństwo w dyskotece jest zobowiązany zapewnić dzierżawca lokalu i takowe zapewnia poprzez zatrudnienie firmy ochroniarskiej. Odnośnie małej ilości patroli w m.Staw. Rozmawiałem na ten temat z policją. Nie wydaje mi się żeby liczba patroli na terenie naszej gminy była zbyt mała, wręcz przeciwnie jak sądzą niektórzy mieszkańcy. Komendant II Komisariatu Policji w Gorzowie Wlkp. zapewnia, że te patrole są wystarczające i pojawiają się dość często w Stawie. Jest zarzut, że jeździ tam samochód oznakowany. Tam również często jeżdżą busy z ekipą antyterrorystyczną.

E.Leśniewski – Bezpieczeństwo jest ważne nie tylko w środku, ale również jak idą do samochodu.

D.Miłostan – Wczoraj ten temat został również poruszony na Komisji Statutowej przez pana E.Leśniewskiego. Rozmawiałem o tym z najemcami tego lokalu, którzy zobowiązali się zamontować 2 jupitery, aby oświetlić centrum w czasie trwania dyskoteki żeby zapewnić bezpieczeństwo. Jest również zatrudniona firma ochroniarska, która dba o porządek w środku, ale również i na zewnątrz.

J.Legeziński – ANR sprzedaje byłą gorzelnię za kwotę 69tyś.zł. Tam mieści się hydrofornia, czy nie należałoby tego wykupić, bo tam jest studnia?

E.Leśniewski – To już jest wydzielone.

B.Hołownia – To jest wydzielone razem z częścią wjazdu.

S.Andrzejewski – Przedstawił w imieniu swoim i Pani Grażyny Banasiak  interpelacje dot. zamontowania oświetlenia przy sali wiejskiej w Ściechowie oraz w sprawie zmiany lekarza w ośrodku zdrowia w Ściechowie.

D.Niekrewicz – Odniosę się, chociaż w drobnej części do interpelacji Pana S.Andrzejewskiego w punkcie poszukiwania lekarza. Znam tę sprawę. Rozmawiałem o tym z firmą obsługującą wsie Ściechów, Ściechówek, Chłopiny, Jastrzębiec i Staw. Ta firma poszukuje lekarza. Tak mnie zapewniał Pan Doktor Jarosz. Jest jednak problem z jego znalezieniem. Nie chodzi już o zapewnienie mieszkania, bo żaden lekarz nie chce przyjść 
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nawet gdybyśmy zapewnili mu mieszkanie na terenie gminy. Takie rozmowy były przeprowadzane z 3 lekarzami i żaden nie wyraził zgody.

S.Andrzejewski – Czy nie można zmienić firmy?

D.Niekrewicz – To jest sprawa samych pacjentów, bo to pacjenci składają deklaracje do lekarza rodzinnego.

J.Sidor – Tylko, że ludzie nie mają wyboru.

D.Niekrewicz – Taką mam informację, że rozmowy są prowadzone. Pani Zamuła jest już w wieku emerytalnym.

S.Dudziak – Chciałbym poruszyć temat dróg korzystając z obecności radnego powiatu. Chodzi o pobocza przy drogach powiatowych. Jest to temat poważny. Ciężko jest minąć się z dużym samochodem. Chodzi również o bezpieczeństwo dzieci, które chodzą do Tarnowa. Proszę o zwrócenie szczególnej uwagi na tę sprawę żeby była jak najszybciej załatwiona.

S.Andrzejewski – W Ściechowie miała być dokończona podcinka gałęzi przy drodze powiatowej. Te prace zostały przerwane. Czy to wiąże się z kosztami?

M.Mołodciak – Dziś widziałem, iż pracownicy PZD łatają dziury od Marwic w kierunku Lubiszyna. W sumie sezon obcinki drzew się skończył z dniem 30.03.2007r. i trzeba tego przestrzegać. Sprawę poboczy przekażę na najbliższym Zarządzie.

D.Niekrewicz – Czekałem na wypowiedź Kierownika ZUK-u, ale nic nie mówi, więc wyrażę swoje zdanie.  Chciałbym poruszyć sprawę głosowania stawki na wywóz nieczystości płynnych przez ZUK. Uchwaliliście Państwo stawkę 16 zł. + VAT. W obecności Starosty naszego powiatu część z Państwa wygłaszała szczytne mowy odnośnie utrzymywania szpitala, długu itd., który jest jednostką Starostwa. ZUK jest naszą jednostką budżetową i wszystkie długi, które generuje ZUK spadają w końcowym rozrachunku na Urząd Gminy. W momencie, kiedy uchwaliliśmy tą stawkę, w ogóle nieskalkulowaną  tylko uznaniową, ZUK ma prawo wystąpić do Urzędu Gminy o dofinansowanie. Rozumiem, że Państwo dbają o interes naszych mieszkańców, ale należy dbać również o budżet gminy. W momencie, kiedy oddamy te pieniądze ZUK-owi nie zrobimy wielu innych rzeczy. To jest moje spostrzeżenie.

B.Hołownia – W najbliższym czasie wystąpię o dotację.

D.Miłostan – Pan Zastępca Wójta ma jak najbardziej rację, że ustalając tą stawkę narażamy ZUK na straty. Dążę jednak do tego, że my jako radni czekamy na jakąś inicjatywę ze strony Gminy, czy też ZUK-u, np. Pan Kierownik powie, chcę świadczyć usługi sprzętowe, zarobię na tym takie a takie pieniądze, chcę wozić nieczystości, pozwólcie ustalić mi taką stawkę, na której zarobię i będę mógł zakupić sprzęt lepszy. Obsłużę wtedy więcej ludzi, będę mógł wykonywać inne usługi. Ustalając tą stawkę wskazujemy Kierownikowi, co ma robić. Jako Komisja Rewizyjna  robiliśmy wizję lokalną ZUK-u. To po prostu ręce opadają, jeden wielki bałagan. Zarządzanie jest na poziomie miernym.

A.Terlecki – Chciałbym odnieść się do słów Zastępcy Wójta. Głosując nad tą stawką poważnie się zastanawiałem.  To nie była decyzja z kapelusza, nie poparta żadnymi wyliczeniami. Wczoraj dyskutowaliśmy nad tym na Komisji Budżetowej. Należy się zastanowić, co jest w interesie społecznym. Czy rzeczywiście podniesienie tych stawek do poziomu zaproponowanego przez Kierownika i jaki to da później efekt wymierny, bo czy nie będzie przypadkiem tak, że jeżeli uchwalimy zaproponowaną stawkę, to ludzie zaczną wylewać te nieczystości na pola? Część ludzi zrezygnuje z usług ZUK-u z uwagi na wysoki koszt i za pół roku pojawi się ten sam problem. Uważam, że to była rozważna decyzja. To jest nasz ukłon w stronę Kierownika. Jeżeli teraz Pan wykaże się jakąś inicjatywą i zacznie się starać, to być może uda się nam ten zakład doprowadzić do pewnej rentowności.

E.Leśniewski – Pan Kierownik dostał już podwyżkę ceny wody.
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B.Hołownia  - Ta podwyżka wynika z kalkulacji i wzrostu kosztów. Z tego tytułu nie będzie ekstra pieniędzy dla zakładu. Kwota 16zł. była przez nas proponowana już w ubiegłym roku. Chciałbym się jeszcze odnieść do wypowiedzi Pana D.Miłostana. Wizytowaliście Państwo oficjalnie hydrofornie i oczyszczalnię i nie było tam uwag. Zajrzeliście do warsztatu gdzie stoją meble po przeprowadzce i od razu jest podsumowanie wszystkiego. Uważam to za nieuzasadnione.

D.Miłostan – Jeśli się uniosłem emocjonalnie to przepraszam Pana Kierownika. Komentowałem to, co widziałem. Panie Kierowniku, my jako radni jesteśmy zgodni. Chcemy w jakiś sposób wyciągnąć zakład żeby dobrze funkcjonował. Nie chodzi o to żeby były ogromne zyski. W tej chwili jednak wygląda na to, że my za uszy ciągniemy zakład. Wiem, że były zarzuty ze strony mieszkańców do radnych, że zaczęliśmy od podwyżek, ale chcemy, aby ta gmina jakoś funkcjonowała, żeby były pieniądze na inwestycje, na pozyskanie środków zewnętrznych, ale też czekamy na jakąś inicjatywę ze strony Kierownika.

S.Andrzejewski – Pytanie do Kierownika ZUK na temat wodociągu w Ściechowie na odcinku od kościoła w stronę Chłopin. Czy były sygnały, że tam znowu wybija woda? Może tam jest pęknięta rura. Cały czas na tym odcinku są awarie. Czy są plany remontu tego odcinka ok. 1,2 km?

B.Hołownia – My mamy pewną kwotę na usuwanie awarii na całej sieci. Natomiast tu potrzebne są duże pieniądze na wymianę tej sieci. Jak tam jest 1 km to może być kwota 50.000zł.

D.Niekrewicz – Wywołałem bardzo dużą lawinę pytań na temat Zakładu usług Komunalnych. Zapewniam, że podjęliśmy działania z Panem Wójtem ukierunkowane na zwiększenie aktywności zakładu.

M.Grabarczyk – Prosiłam ostatnio o projekt drogi S-3 na sesji i nie dostałam tego, chociaż Pan Starosta zapisał i obiecał, że zapamięta. Złożyłam interpelację do Wojewody Lubuskiego i przekaże ją do Biura Rady Gminy. Byłam na rozmowach. Otrzymam odpowiedź na piśmie i przedstawię ją Radzie Gminy. Prosiłabym również Pana Leśniewskiego o wsparcie, bo jednak w projekcie jest zakładana droga alternatywna idąca obok, ale żeby to faktycznie tak poszło jak jest zakładane, bo na dzień dzisiejszy nie ma projektu, nie ma pozwolenia na budowę i to jest w tracie przygotowań.

D.Niekrewicz – O ile m i wiadomo obecnie funkcjonująca droga do Szczecina będzie dalej funkcjonować.

M.Grabarczyk – Odcinek 8 km koło nas na wysokości Jastrzębca mają przebudować. Chciałabym żeby gmina pomogła w tym, aby faktycznie to przebudowano.

M.Mołodciak – Uczestniczyłem w spotkaniach na ten temat jako radny powiatu. Dokumentacja w Urzędzie Gminy powinna być. Były przecież robione uzgodnienia z samorządami. Z tego, co pamiętam jak przekazywali panowie projektanci to obecna droga ma być droga alternatywną.

M.Grabarczyk – Na pewnym odcinku ma być przesunięta.

M.Mołodciak – Myślę, że na dzień dzisiejszy nikt nie jest w stanie tego przesunąć. Sprawę ta prowadzi Wojewódzka Dyrekcja Dróg Krajowych.

M.Grabarczyk – Trzeba to koniecznie monitorować.
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Do punktu 11 porządku obrad:

G.Banasiak – przedstawiła Posłanie Sejmiku Województwa Lubuskiego do Lubuszan z okazji 50 rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich.

Do punktu 12 porządku obrad:

G.Banasiak – dokonała zamknięcia obrad VII zwyczajnej sesji Rady Gminy.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

Zastępca Przewodniczącego

   Rady Gminy Lubiszyn

       Grażyna Banasiak

