VI   SESJA

RADY GMINY

LUBISZYN

22.03.2007r.

Protokół Nr VI/07

z przebiegu VI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 22 marca 2007 roku

Na sesji obecnych było 14 radnych według załączonej listy obecności.

Sesja rozpoczęła się o godzinie 10.00 i zakończyła się o godz.13.15

Do punktu 1 porządku obrad:

J.Malinowski – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia VI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Stwierdził, iż na stan 14 radnych na sesji obecni są wszyscy radni, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie regulaminu określającego szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, nagród oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej wartości jednego punktu w złotych zaproponowanej przez Dyrektorów Zespołów Szkół w Baczynie i Ściechowie oraz Dyrektorów Szkół Podstawowych w Lubiszynie i Stawie.

5. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Lubiszyn – obręb Marwice.

6. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/03/06 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie wynagrodzenia Wójta Gminy Lubiszyn.

7. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Tarnowie ozn. nr ewid. 181/3 o pow.2,59 ha.

8. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Lubiszynie ozn.nr ewid. 400/7 o pow.2700m2.

9. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Lubiszynie ozn. nr ewid.552/2 o pow.6200m2.

10. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Brzeźnie ozn. nr ewid. 29/5 o pow. 100 m2.

11. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Baczynie ozn. nr ewid. 93/2 o pow. 200m2.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowych niezabudowanych, położonych w Ściechówku ozn. nr ewid. 94/4 o pow. 4700m2 i 94/2 o pow. 200m2

13. Projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat lokalu użytkowego, położonego w budynku nr 14 w Stawie, posadowionego na działce ozn. nr ewid. 400/4 o pow. 2335 m2 oraz zwolnienie z obowiązku przeprowadzenia przetargu na dzierżawę tego lokalu.
14. Projekt uchwały w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców nieruchomości stanowiących lokale mieszkalne.
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15.  Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian Statutu Związku Celowego Gmin MG-6

16.  Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Lubiszyn.

17.  Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Lubiszyn na 2007r.

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych 

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

d) odczytanie stanowiska Wójta w sprawie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

e) dyskusja nad wniesionym projektem i ewentualnie zgłoszonymi poprawkami,

f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

18. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

19. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

20. Interpelacje i wnioski radnych

21. Wolne wnioski i informacje.

22. Zamknięcie obrad sesji.

D.Miłostan – Składam wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego uzupełnienia składu osobowego Komisji Rewizyjnej i Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych.

J.Malinowski – Jeśli ten wniosek zostanie przyjęty proponuje, aby umieścić go po sprawozdaniu Wójta Gminy z pracy między sesjami.

Informuję Państwa, iż na wniosek Wójta Gminy zostaną wycofane z porządku obrad projekty uchwał w sprawie:

1) zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Tarnowie ONZ. nr ewid. 181/3 o pow.2,59 ha, z uwagi na to, iż mieszkańcy nie wyrazili zgody na sprzedaż tej działki.

2) zasad udzielania bonifikat przy sprzedaży w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców nieruchomości stanowiących lokale mieszkalne. Ten projekt zakwestionował nasz prawnik.
Ponadto mamy gościa w osobie Pana Starosty Powiatu Gorzowskiego, któremu udzielimy głosu na początku naszych obrad.

H.Wiśniewski – Gmina Lubiszyn nie jest odosobniona, jeśli chodzi o uchwały w przedmiocie bonifikat na sprzedaż lokali gminnych. To się zaczęło od miasta Zielona Góra gdzie Prokurator zaskarżył taka uchwałę zgłaszając, że są to decyzje administracyjne indywidualne a nie zbiorowe. Podobnie jest w Gorzowie. Idąc tym śladem poprosiłem Pana Wójta, aby wycofał ta uchwałę z obrad Rady Gminy do czasu rozstrzygnięcia przez Sąd Administracyjny.

J.Malinowski – Proponuję w całości przegłosować zaproponowane zmiany w porządku obrad.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie przyjęła porządek obrad w niżej podanym brzmieniu:
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1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.

3. Wystąpienie Starosty Gorzowskiego.

4. Projekt uchwały w sprawie regulaminu określającego szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, nagród oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej wartości jednego punktu w złotych zaproponowanej przez Dyrektorów Zespołów Szkół w Baczynie i Ściechowie oraz Dyrektorów Szkół Podstawowych w Lubiszynie i Stawie.

6. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Lubiszyn – obręb Marwice.

7. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/03/06 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie wynagrodzenia Wójta Gminy Lubiszyn.

8. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Lubiszynie ozn.nr ewid. 400/7 o pow.2700m2.

9. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Lubiszynie ozn. nr ewid.552/2 o pow.6200m2.

10. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Brzeźnie ozn. nr ewid. 29/5 o pow. 100 m2.

11. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Baczynie ozn. nr ewid. 93/2 o pow. 200m2.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowych niezabudowanych, położonych w Ściechówku ozn. nr ewid. 94/4 o pow. 4700m2 i 94/2 o pow. 200m2

13. Projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat lokalu użytkowego, położonego w budynku nr 14 w Stawie, posadowionego na działce ozn. nr ewid. 400/4 o pow. 2335 m2 oraz zwolnienie z obowiązku przeprowadzenia przetargu na dzierżawę tego lokalu.
14. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian Statutu Związku Celowego Gmin MG-6

15.  Zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Lubiszyn.

16.  Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Lubiszyn na 2007r.

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych 

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

d) odczytanie stanowiska Wójta w sprawie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

e) dyskusja nad wniesionym projektem i ewentualnie zgłoszonymi poprawkami,

f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

17. Sprawozdanie Wójta Gminy z pracy między sesjami.

18. Uzupełnienie składu osobowego Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych.

19. Uzupełnienie składu osobowego Komisji Rewizyjnej.

20. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.
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21. Interpelacje i wnioski radnych

22. Wolne wnioski i informacje.

23. Zamknięcie obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

J.Kruczkowski – Powiat nie ma jeszcze uchwalonego budżetu. To oczywiście warunkuje pewne kwestie realizacyjne. Budżet jest na poziomie ok.32 mln. zł. i zasadniczo przy zadłużeniu Powiatu ok. 17 mln. zł. podjęliśmy działania żeby zweryfikować funkcjonowanie samego starostwa i jednostek podległych w zakresie dopasowania się do rynku zadań, ale także do naszych możliwości finansowych. W tej chwili trwają prace związane z restrukturyzacją Starostwa. Mówię o tym dlatego, że będzie to dotyczyło Państwa jako mieszkańców gdyż niektóre wydziały będą łączone. Nie ulega wątpliwości, że będzie się to wiązało z częściową redukcją zatrudnienia. Chcemy również wywołać zdecydowana zmianę kształcenia w szkołach średnich, żeby odejść od kierunków ogólnokształcących a wejść w kierunki zawodowe według potrzeb rynku pracy.

Podstawowym problemem Powiatu Gorzowskiego jest teraz szpital w Kostrzynie. To jest szpital, z którego może rzadko korzystają mieszkańcy gmin z tej części powiatu. Czasami korzystają w zakresie usług okulistycznych, ponieważ jest tam dobry oddział. Sytuacja finansowa szpitala jest tragiczna. W tej chwili zadłużenie to wynosi 57 mln. zł. Jest to kwota, która natrafia na bardzo trudne warunki negocjacyjne z ewentualną możliwością uzyskania tzw. dużej pożyczki, bo o taką się od 2 miesięcy ubiegamy, żeby można było przeprowadzić restrukturyzację szpitala. Powołaliśmy komisję, która miała ocenić ten stan i z jej prac wynika, że musielibyśmy mieć czterdzieści parę milionów do dyspozycji i o 10 mln. nam się to nie spina. To oczywiście może nieść za sobą bardzo głębokie skutki zarówno dla samego szpitala jak i dla Powiatu. Chociaż w mojej ocenie one są mniej groźne dla szpitala niż dla Powiatu. Jeżeli nie uzyskalibyśmy tego kredytu to oczywiście Wojewoda zawiesza proces restrukturyzacji. Oznacza to, że szpital musi być poddany procesowi likwidacji a to oznacza, że dług 57 mln. zł. przechodzi do Starostwa. Skutek tego może być taki, że jeżeli doprowadzimy do podjęcia uchwały likwidacyjnej, szpital w likwidacji może funkcjonować, w między czasie można powołać nowy podmiot niepubliczny ZOZ. Komornik w tej chwili zabiera ok. 300 tyś.zł. miesięcznie, a kontrakt opiewa na 1 mln.

Ten szpital od lipca nie przynosi strat jednak pozostał dylemat, co zrobić z takim dużym długiem. Według ustaleń i zakresu tego szpitala na bieżący rok i lata kolejne wydaje się, że normalnie mógłby funkcjonować. Byłby nastawiony głównie na opiekę geriatryczną. To jest akceptowane przez Fundusz Zdrowia. Myślę, że ten szpital pozostanie.

Nie wykluczam zaproponowania Burmistrzowi żeby Miasto Kostrzyn przejęło funkcję organu założycielskiego w stosunku do tego szpitala, bo 80% obłożenia tego szpitala to są mieszkańcy miasta i okolicznych miejscowości. Wtedy automatycznie nastąpiłaby cesja tych wszystkich płatności Funduszu Zdrowia dla szpitala i nadal funkcjonowałby jako publiczny szpital. Nie wiemy, jaką postawę przyjmie Kostrzyn, ponieważ już były problemy nawet z poręczeniem dla szpitala. Każdy odpycha od siebie problem tego szpitala. Skutek może być taki, że ponad 70 mln. zł. dla Powiatu jest kwotą niespłacalną i wtedy Powiat Gorzowski będzie pierwszym w kraju, który ogłosi niewypłacalność. Jeśli chodzi o prawo występują tu pewne niedopowiedzenia. Wojewoda poprzez Premiera może powołać Komisarza. Co będzie dalej, też trudno powiedzieć. Zakładam, że może nie będzie tak źle i te bieżące działania i zamierzenia cały czas przygotowujemy. Myślę, że to, co będzie zaplanowane na najbliższe lata będziemy starali się wprowadzić w życie, bo to dotyczy po części wszystkich gmin.
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Wszystkich, przynajmniej w zakresie drogownictwa. Jechałem dziś przez Ściechów żeby obejrzeć drogę i woda tam stoi. Trzeba tam wykonać odwodnienie. Myślę, że w najbliższych tygodniach zostanie to zrobione. Najwięcej uwag dotyczy dróg powiatowych. Przy niewielkich pieniądzach można tylko zrobić rzeczy najpilniejsze lub te, które realizujemy wspólnie z gminami. Jeśli chodzi o Gminę Lubiszyn to jesteśmy umówieni z Wójtem, że na przełomie marca-kwietnia dokonamy objazdu dróg. Powiatowy Zarząd Dróg jako jednostka Powiatu będzie zlikwidowany. Po to żeby zmniejszyć koszty i żeby było lepsze zarządzanie będzie to wydział Starostwa. Określimy sobie priorytety i będziemy w tym kierunku przygotowywać projekty. Wzmocniliśmy w Starostwie komórkę do opracowywania wniosków, bo myślę, że bez pieniędzy unijnych niewiele zrobimy na drogach. Gminy również mogą korzystać z naszej pomocy.

To, co w tej chwili jest realizowane u Państwa to:

1) w Baczynie ul.Osiedlowa. Jej realizacja trwa już dłuższy okres i zaproponowałem Panu Wójtowi żeby przyspieszyć te prace i zakończyć to do maja i w czerwcu odebrać, złożyć wniosek o płatność i żeby szybko nastąpił zwrot pieniędzy.

2) Planowany jest również w tym roku, tylko nie ma jeszcze żadnego początku dokumentacyjnego, chodni w Lubnie. My zrobimy na poziomie Starostwa wstępną koncepcję na ciągi pieszo-rowerowe. Realizujemy taki projekt tras turystycznych, które będą biegły m.in. przez Lubno. Żeby można było budować te ciągi pieszo-rowerowe to musi być przeznaczone na turystykę i ścieżki rowerowe. To nazywa się ścieżką rowerową, ale tak naprawdę jest to chodnik. Chcemy w tym roku przygotować dokumentację i złożyć wniosek. Ten chodnik w Lubnie będziemy się starali zrobić.

Na lata 2008-2010 mamy wpisaną budowę ciągu pieszo-rowerowego w miejscowości Wysoka, przebudowę drogi Lubiszyn-Ściechów, także budowę chodników w Ściechowie, przebudowę części gruntowej drogi w Buszowie, budowę chodnika w Tarnowie, przebudowę drogi Lubiszyn-Ściechów wraz z budową chodników, przebudowę drogi Tarnów – Lubiszyn oraz przebudowę drogi od skrzyżowania z drogą wojewódzką 130 do Lubna.

Są to zadania, które chcielibyście zrealizować. Oczywiście tak jak powiedziałem wcześniej, trudno jest w sytuacji, w jakiej Powiat jest od ubiegłego roku dużo planować i powiedzieć, że to wszystko na pewno zrobimy. To, co będzie zrealizowane w dużym zakresie będzie zależało od Starostwa, od Gminy, ale także od instytucji zewnętrznych. Wszystko, co będziemy mogli zrobić będzie zależało na pewno od najbliższego miesiąca. Od tego, jaki będzie skutek zadłużenia szpitala dla Powiatu.

A.Terlecki – Po Pana wypowiedzi nasuwa mi się takie spostrzeżenie. Większość problemów, z którymi boryka się dziś Starostwo wynika z tego, iż mamy szpital w Kostrzyniu. Ten temat był już poruszany na spotkaniu z Radnym Powiatu Panem M.Mołodciakiem. Wiemy, że Gmina Kostrzyn jest jedną z bogatszych gmin w województwie, a nawet jedną z najbogatszych gmin w Polsce. Czy Państwo robicie coś żeby bardziej samą Gminę Kostrzyn zaangażować w rozwiązanie problemu szpitala. Wydaje mi się, że Starostwo powinno wywierać większą presję na Gminę Kostrzyn. Zdaję sobie sprawę z tego, że szpital w Kostrzyniu jest w tej chwili problemem Starostwa, natomiast jak Pan wspomniał głównie obsługuje mieszkańców Gminy Kostrzyn i gmin ościennych. Druga rzecz, która mi się nasuwa, czy Państwo robicie też coś w tym kierunku żeby zaangażować w rozwiązanie problemu szpitala w Kostrzynie Starostwo w Sulęcinie oraz sąsiednie województwo zachodnio-pomorskie, ponieważ mieszkańcy tych miejscowości korzystają z tego szpitala.

Mam takie wrażenie, że w tej chwili Gmina Kostrzyn jest jedną z bogatszych gmin w kraju i to jest fakt stwierdzony, natomiast są ogromne problemy z tej gminie, które jakoby zostały 
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zepchnięte na Starostwo. W wyniku czego gminy podlegające Starostwu ponoszą tego konsekwencje. My nie budujemy dróg w naszych gminach gdyż mamy problem szpitala w Kostrzyniu. Wspomniał Pan o zadłużeniu i kredycie. Boję się, że jeżeli ten kredyt zostanie udzielony w wysokości 40 mln. zł., będzie musiała następować spłata tego kredytu to w ogóle środków na inwestycje, którymi teraz dysponuje Starostwo, one są już i tak niewielkie, ale jeżeli dojdzie jeszcze ta spłata kredytu to zostaną ograniczone do absolutnego minimum.

J.Kruczkowski – Jest dużo racji w tym, co Pan powiedział. Powiedziałem, że ta współpraca po pierwszych miesiącach z Burmistrzem Kostrzyna w tej chwili zaczęła się normalnie układać. Jeśli chodzi o szpital to miasto walczy o szpital, ale zasadniczo nie chciałoby za bardzo pomóc finansowo. Uważam, że to jest zrozumiałe, aczkolwiek w ubiegłym miesiącu na sesji Rada Miasta Kostrzyn podjęła uchwałę o udzieleniu poręczenia dla szpitala w wysokości 1 mln. zł. Prowadzimy rozmowy z bankiem, ale na większą kwotę. Nie wiem, jakie będzie ostateczne stanowisko radnych, gdyż mam świadomość, że wzięcie kredytu w wysokości 40 mln.zł. na 30 lat spowoduje to, że spłacając go nic nie będziemy robić. W programie restrukturyzacyjnym jest założenie, że pożyczka miała być w wysokości 15 mln.zł.. Można byłoby ją wziąć, ale to nie na tym polega. To rozwiązałoby problem na krótki czas. Rozmowy cały czas trwają. Prawo jest niewłaściwe, bo każdy może wziąć tyle kredytu, jaka jest masa upadłościowa tylko nie szpital. Uważam, że z poziomu zadłużenia 57 mln. zł. nie można wyjść. Jak dziś ktoś mówi, że jest to problem Dyrektora Szpitala czy organu założycielskiego to jest to nieporozumienie. Przy tych środkach, które mamy do dyspozycji uważam, że należy zaciągać długi, ale na inwestycje. Natomiast zapożyczać się i inwestować w rzeczy, które mogą się okazać, że komornik ten szpital za kilka milionów puści pod młotek. Jest to jednak stan zastały.

A.Terlecki – Proponuję rozmawiać z przedstawicielami Gminy Kostrzyn i bardziej przekonywać ich żeby w jakiś sposób współuczestniczyć w rozwiązaniu tego problemu. Żeby nie było tak, że oni problem szpitala spychają na Starostwo i umywają od tego ręce, bo przecież ten szpital leczy mieszkańców Gminy Kostrzyn, więc jeżeli on upadnie i będzie ten czarny scenariusz Gmina Kostrzyn i jej mieszkańcy najbardziej na tym ucierpią.

J.Kruczkowski – Myślę, że moja propozycja żeby to był szpital miejski jest racjonalna.

J.Sidor – Kto jest Dyrektorem tego szpitala?

J.Kruczkowski – Od roku Pan Andrzej Waszkiewicz.

J.Sidor – Pan A.Waszkiewicz był Dyrektorem Szpitala w Dębnie i ten szpital został doprowadzony do takiego stanu, że Starosta zastanawia się czy go nie zamknąć. To na pewno była jego wina, to było udowodnione, że jest kiepskim dyrektorem. Czy Pan Starosta rozważał, czy Pan Waszkiewicz jest dobrym kierownikiem, czy nie powtórzy się sytuacja szpitala w Dębnie? Bo być może to jest przyczyna kierowania szpitalem.

J.Kruczkowski – Nie znałem wcześniej osobiście Dyrektora Waszkiewicza, ale dzisiaj w mojej ocenie i na podstawie dotychczasowej współpracy mogę powiedzieć, że jest to raczej człowiek kompetentny. Posiada odpowiednia wiedzę. To, co jest w tej chwili robione jest robione racjonalnie. Posiada wiedzę prawną, wiedzę ekonomiczną. Mogę powiedzieć, że po 2 wizytach w NFZ dyrektorzy ekonomiczni stwierdzili, że to postępowanie jest właściwe. Być dziś dyrektorem szpitala to nie jest łatwa rzecz. Teoretycznie rozważając, gdybym dziś odwołał Pana Dyrektora, czy byłaby osoba, która wzięłaby to na siebie. Podejrzewam, że nie.

D.Miłostan – Zaciągnięcie Państwo kredyt w wysokości 40 mln.zł., zostaną spłacone zobowiązania, ale co będzie w przyszłości? Czy Państwo przyglądaliście się jak jest zarządzany ten szpital? Czy ten szpital w przyszłości będzie się bilansował?
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J.Kruczkowski – Dla mnie warunkiem zaciągnięcia kredytu jest bilansowanie się szpitala. Oczywiście to się będzie wiązało z dość znacznym zredukowaniem personelu szpitala. Nie ma innego wyjścia. To głównie płace obciążają budżet. Warunek jest jeden, jeśli kredyt to bezwzględne bilansowanie się szpitala.

W.Zwieruho – Jaki biznes zrobiło Starostwo Powiatowe na wycince drzew między Lubiszynem a Tarnowem? Czy to nie jest sprawa prokuratorska?

J.Kruczkowski – Nie jestem w stanie na to odpowiedzieć. Udzielę odpowiedzi na piśmie.

D.Miłostan – Chodzi również o drzewa, które zostały wycięte w miejscowości Ściechów przy drodze powiatowej. Nawet składaliśmy w tej sprawie interpelację, że nie zostało to dobrze zrobione. Przedstawia to nieestetyczny obraz. Miały być robione nasadzenia, ale obawiam się żeby to nie było takie nasadzanie jak przy wycince drzew między Lubiszynem a Tarnowem.

J.Kruczkowski – Odpowiem na piśmie, bo nie jestem dziś przygotowany. Mam również uwagi dotyczące funkcjonowania Powiatowego Zarządu Dróg.

D.Miłostan – Pan Starosta wspomniał w swojej wypowiedzi, że będzie pan robił objazd dróg powiatowych na terenie Gminy Lubiszyn. Chciałbym Pana szczególnie uczulić na drogi w Ściechowie, żeby to odwodnienie, o którym pan mówił, zostało tam wykonane rzetelnie. Chciałbym, aby również zwrócił Pan uwagę na ścieżkę rowerową pomiędzy Baczyną a Marwicami, która została wykonana do połowy i pozostawiona.

I.Żyliński – Chciałbym tylko dodać do tego, co powiedział kolega, że mieszkańcy Marwic chodzą do autobusu do Baczyny, szczególnie zimą. Mieszkańcy dążą do tego żeby ta ścieżka była dla ich bezpieczeństwa.

J.Kruczkowski – Ta ścieżka, jak pamiętam była zaprojektowana w ramach ZCG. Myślę, że można do tego wrócić. Jak to się nie uda to w związku z tym, że jest to droga powiatowa spróbujemy porozmawiać na ten temat z Panem Wójtem, jak do tego podejść. To można zrobić, ale nie z pieniędzy drogowych tylko trzeba tu podejść pod katem turystycznym. 

Projekt na pewno jest już nieaktualny. Trzeba spróbować w ramach programu nowych dróg czy ciągów pieszo-rowerowych. Umieścić to na schemacie, później w realizacji. Będzie tworzona taka mapa i otrzymacie ją Państwo do konsultacji. To musi być w programie sieci dróg turystycznych, aby można było uzyskać unijne środki. To nie jest ważne, że ludzie chodzą do autobusu, na to pieniędzy nie dostaniemy.

S.Dudziak – Dziękuję, że Starostwo nam wyremontowało dziury, ale pozostaje sprawa poboczy. Chodzi o to żeby te pobocza zostały w miarę poprawione i utwardzone. Szczególnie między Lubiszynem a Tarnowem. W miejscowości Ściechów też jest taki odcinek od Poczty do kanału. Jeżeli ta inwestycja miałaby być rozłożona w czasie to jeszcze od krzyżówki z drogą wojewódzką do Lubna.

M.Grabarczyk – Chciałabym zapytać o drogę krajową nr 3. Czy jest projekt? Czy można go zobaczyć? Mieszkam w Chłopinach od strony Jastrzębca i chciałabym zobaczyć czy tam jest przewidziana krzyżówka.

J.Kruczkowski – Zasadniczo droga nr 3 będzie miała 2 węzły tj. Baczyna, który jest realizowany przed Małyszynem i drugi przy ul.Kostrzyńskiej w Gorzowie. Potem będzie dopiero na wysokości Myśliborza. Mam na płycie projekt tej drogi i przekażę to dla Pana Wójta do wglądu. Będziemy mieli z Wójtem wspólny problem gdyż wiem, że jest jakiś konflikt z mieszkańcami w Baczynie. Chodzi o to, że są tam 2 budynki wysiedlone. Jest to problem Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Szczecinie. Natomiast Starostwo będzie w tym uczestniczyć i będziemy wnioskować o pewne rzeczy.
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J.Malinowski – Pan Starosta odpowiedział na wiele problemów i wyjaśnił nam wiele spraw, które nas również dotyczą. Dziękuję bardzo.

Do punktu 4 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu określającego szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, nagród oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

B.Byczkiewicz – Insp. ds. oświaty – Po rozmowach na Komisji Socjalno-Komunalnej ustalono, że dodatek motywacyjny oraz dodatek funkcyjny pozostaną na tym samym poziomie jak dotychczas. Nowością wprowadzoną w tym roku w regulaminie jest dodatek za warunki pracy tj. 5% wynagrodzenia za każdą przepracowaną godzinę. Jest to prowadzenie zajęć w warunkach uciążliwych, czyli z dziećmi niepełnosprawnymi. Po konsultacji z Panem Mecenasem Wiśniewskim od ostatniej dyskusji nad tym regulaminem na komisji zmieniono jeden punkt w § 15. Dotyczy to dodatku funkcyjnego i wprowadzono taki zapis, że otrzymywanie dodatku funkcyjnego w § 10 ust.1 jest to dodatek do Dyrektora i Wicedyrektora szkoły, wyłącza możliwość otrzymywania dodatków, o których mowa w § 10 ust.2, czyli są to dodatki dla nauczyciela, któremu powierzono wychowawstwo klasy i opiekuna stażu. Więc jeżeli dyrektor otrzymuje dodatek funkcyjny nie może otrzymywać dodatku za wychowawstwo klasy czy opiekuna stażu. Pozostałe punkty regulaminu pozostają bez zmian.

J.Sidor – Komisja Socjalno-Komunalna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

B.Gmyterko – MKOiW NSZZ „Solidarność” – W § 10 wprowadzono zmiany w stosunku do projektu, który otrzymałam. Czy istnieje przepis prawny, który pozwalałby na wprowadzenie tego zapisu? Chodzi mi o dodatkowy dodatek dla dyrektora, który w wyjątkowych sytuacjach będzie wychowawcą klasy i ewentualnie będzie opiekunem stażu. Z wiedzy, którą posiadam wynika, iż w Karcie Nauczyciela nie ma takiego zapisu, który nie pozwalałby łączyć dodatków. Ponieważ dyrektor jest również nauczycielem, w związku, z czym w zasadzie nie ma podstaw żeby takiego dodatku nie otrzymał. Kontaktowałam się również w tej sprawie z Zarządem Głównym Związku i żadne prawo oświatowe nie podaje takiego przepisu. Chciałabym zaznaczyć, że nie rozmawiamy o olbrzymich kwotach, ponieważ państwo zdecydowaliście, że dodatek za wychowawstwo pozostaje na poziomie 3% to w rezultacie daje 27 zł. brutto miesięcznie. W związku, z czym jeżeli wyjątkowo dyrektor zdecyduje się na przyjęcie wychowawstwa, prawdopodobnie nie mając innego wyjścia, bo nie ma nauczyciela, który mógłby się tego podjąć, a wychowawstwo wiąże się z mnóstwem obowiązków, to naprawdę tylko wtedy, kiedy nie ma innego wyjścia. Są to sporadyczne sytuacje w naszej gminie. Nie są to kwoty obciążające budżet gminy. Uważam, że w regulaminie nie możemy wstawiać punktów, które nie są poparte przepisami prawnymi. Według mojej wiedzy jest to zapis niezgodny z prawem.

H.Wiśniewski – Poza prawem istnieją jeszcze inne zasady, jak etyka, racjonalność. Proszę sobie wyobrazić, że Pan Dyrektor pobiera dodatek funkcyjny dyrektorski i przyzna sobie jeszcze wychowawstwo klasy i opiekuna stażu, a więc zbierze wszystkie dodatki.

Ja nie powiedziałem, że tak musi być. Powiedziałem, że tak może być moim zdaniem, bo za tym moim zdaniem stoi racjonalność i etyka. Nie może być tak żeby dyrektor zbierał wszystkie profity  z tytułu pełnionej funkcji. To jest kierownik jednostki i on sobie te funkcje przydziela i jest to na pewno daleko nieetyczne. Nie mówię, że prawo jest temu przeciwne. Przepis szczególny, jakim jest Karta Nauczyciela na ten temat milczy, ma Pani rację.
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B.Gmyterko – Nie dokładnie milczy, bo praktycznie wskazuje, jakie dodatki nauczycielowi się należą.

H.Wiśniewski – Karta Nauczyciela wymienia dodatki, ale nie powiada, czy można je kumulować. Podpieram się tylko etyką i racjonalnością. Jeżeli Szanowni Radni dojdą do wniosku, że nie mam racji to ja nie będę miał nic przeciwko temu. To jest tylko moja propozycja. O ile wiem Pan Wójt ma w tej sprawie poglądy i opinie zbliżone do Pani po konsultacji z innymi przedstawicielami Urzędu Wojewódzkiego. To jest tylko mój pogląd a Państwo Radni zdecydujecie, czy mam rację.

B.Gmyterko – To jest kwestia interpretacji. Mówi pan, że skoro nie ma zakazu to wcale nie znaczy, że tak  musi być, ale moim zdaniem jest wyraźny rozdział w Karcie Nauczyciela, który mówi o dodatkach dla nauczyciela. Więc jeżeli ktoś spełnia te funkcje to według przepisów Karty Nauczyciela przysługuje mu dodatek. W dalszym ciągu mówimy o bardzo skromnej kwocie i wyjątkowej sytuacji na terenie gminy.

J.Sidor – Na posiedzeniu komisji był omawiamy projekt. Nikt nie wspomniał o tym czy dyrektorowi się należy, czy nie należy dodatek za wychowawstwo klasy. My przyjęliśmy projekt uchwały, w którym nie było zdania, że dyrektorowi się nie należy. My przyjęliśmy projekt uchwały odrzucający podwyższenie dodatku za wychowawstwo. Jeżeli jest wola Rady to proponuję przyjąć projekt uchwały w takiej wersji, jaką otrzymaliśmy dziś, a ten problem, który został poruszony proponuję sprawdzić i przeanalizować. Jeżeli pani ze Związków zawodowych ma rację to nic nie będzie stało na przeszkodzie żeby to wprowadzić.

W.Zwieruho – Proszę przegłosować projekt uchwały w takiej wersji jak ustalono na Komisji Socjalno-Komunalnej.

J.Malinowski – Kto jest za przyjęciem wniosku Pana W.Zwieruho?

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (13”za”, 1 „wstrzymujący się”) przyjęła wniosek W.Zwieruho.

J.Malinowski   - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie regulaminu określającego szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, nagród oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów (11 „za”, 3 „wstrzymujące się”) podjęła w/w uchwałę Nr VI/26/07.

Do punktu 5 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił  projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej wartości jednego punktu w złotych zaproponowanej przez Dyrektorów Zespołów Szkół w Baczynie i Ściechowie oraz Dyrektorów Szkół Podstawowych w Lubiszynie i Stawie.

D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych wspólnie z Komisją Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/27/07.
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Do punktu 6 porządku obrad:

J.Malinowski  - przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie Lubiszyn – obręb Marwice.

D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych wspólnie z Komisją Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/28/07.

Do punktu 7 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały NrIII/03/06 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie wynagrodzenia Wójta Gminy Lubiszyn.

D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych wspólnie z Komisją Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/29/07.

Do punktu 8 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Lubiszynie ozn.nr ewid. 400/7 o pow.2700m2.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/30/07.

Do punktu 9 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Lubiszynie ozn. nr ewid.552/2 o pow.6200m2.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/31/07.

Do punktu 10 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Brzeźnie ozn. nr ewid. 29/5 o pow. 100 m2.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/32/07.
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Do punktu 11 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowej niezabudowanej będącej drogą, położonej w Baczynie ozn. nr ewid. 93/2 o pow. 200m2.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/33/07.

Do punktu 12 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej części nieruchomości gruntowych niezabudowanych, położonych w Ściechówku ozn. nr ewid. 94/4 o pow. 4700m2 i 94/2 o pow. 200m2

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/34/07.

Do punktu 13 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat lokalu użytkowego, położonego w budynku nr 14 w Stawie, posadowionego na działce ozn. nr ewid. 400/4 o pow. 2335 m2 oraz zwolnienie z obowiązku przeprowadzenia przetargu na dzierżawę tego lokalu

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W.Zwieruho – Czy w tej umowie jest zapis mówiący o tym, że na tej sali będą mogły odbywać się zebrania wiejskie?

J.Legeziński  - Był taki zapis.

E.Leśniewski – Jaki jest okres dzierżawy?

D.Miłostan – W umowie obowiązującej jest jeszcze 1 rok i 8 miesięcy.

E.Leśniewski – Ale to jest nowa dzierżawa?

D.Miłostan – Ta dzierżawa zostanie przedłużona na okres 3 lat.

E.Leśniewski – Czyli 4 lata i 8 miesięcy.

E.Kwaśniewicz – Jako mieszkanka Stawu i również członek Rady Sołeckiej. Sprawę tą omawialiśmy na posiedzeniu Rady Sołeckiej, ale z punktu prawnego mam wątpliwości a mianowicie wiem, że Pan Radny Daniel Miłostan zabiera głos we własnej sprawie. Powinien być wyłączony z głosowania i nie powinien wyrażać opinii jako Przewodniczący Komisji.

J.Sidor – Z wiedzy, jaką posiadam Pan D.Miłostan nie jest dzierżawcą tego budynku.

D.Miłostan – W celu sprecyzowania i wyjaśnienia sprawy, nie jestem dzierżawcą tego lokalu. Zgodnie z umową podpisaną z Urzędem Gminy dzierżawcą jest mój kuzyn.

H.Wiśniewski – Ustawa o samorządzie gminnym mówi tak, że nie może brać udziału w głosowaniu ten, kto ma interes prawny. Nie widziałem tej umowy, nie znam tej uchwały. Nie mogę odnieść się do tego. Jeżeli pan D.Miłostan złożył oświadczenie zapewniając, że nie ma z tym nic wspólnego poza dalszym pokrewieństwem, to może w tej sprawie występować. Ten przepis nie miał tu zastosowania.

S.Dudziak – Nas interesuje przede wszystkim opinia Rady Sołeckiej, czyli tej lokalnej społeczności. Jeżeli ta opinia jest pozytywna to nic nie stoi na przeszkodzie.
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E.Kwaśniewicz – Nie chciałabym, aby wyglądało na to, iż występuję przeciwko Panu Miłostanowi. Występuję raczej w jego bezpieczeństwie, bo jeżeli byłoby tak, że jest wyłączony a głosowałby to jest nieważna uchwała. Więc lepiej to wyjaśnić.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr 

VI/35/07.

Do punktu 14 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian Statutu Związku Celowego Gmin MG-6

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/36/07.

Do punktu 15 porządku obrad:

Rada Gminy zapoznała się z wnioskiem dot. zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Lubiszyn.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła w/w uchwałę Nr VI/36/07.

D.Miłostan – Komisje pozytywnie zaopiniowały przedstawiony projekt uchwały.

A.Terlecki – Jaki będzie efekt z tej podwyżki dla budżetu?

B.Hołownia – Dla budżetu gminy to będzie taki efekt, że nie będzie potrzeby dopłacania różnicy cen między wodą gorzowską a wodą z terenu gminy Lubiszyn do PWiK.

A.Terlecki – Cena została ustalona dla całej gminy, więc nie dotyczy to tylko Baczyny i Marwic. Wobec tego, jaki będzie efekt dla Pana jednostki, jeżeli chodzi o przychody z tego tytułu?

B.Hołownia – To będzie ok. 37 tyś.zł. przy założeniu 100% wpłat za wodę i ścieki. To przy założeniu, że nie będzie żadnego wzrostu cen, a już teraz jest wzrost na energii elektrycznej.

B.Pampuchowicz – Skarbnik Gminy -  Dopłacamy do PWiK tylko w momencie, kiedy istnieje różnica cen.

A.Terlecki -  Rozumiem, że jeśli nie będzie różnicy cen to nie będzie dopłat?

B.Pampuchowicz – Tak.

A.Terlecki -  Czy w tych 37 tyś.zł. zawiera się to, co w tej chwili gmina dopłaca do PWiK w ramach umowy?

B.Pampuchowicz – To nie dotyczy całej gminy, ponieważ ZUK administruje tylko częścią gminy bez Baczyny i Marwic.

A.Terelcki – Zmierzam do tego, czy w tych 37 tyś.  zawiera się ta dopłata do PWiK? Czyli oszczędność dla budżetu to będzie te 37 tyś.zł. gdzie nie trzeba będzie dofinansowywać zakładu plus to, co gmina dopłaca do PWiK w ramach umowy. Czy dobrze wnioskuję?

W.Zwieruho – Zysk z tego tytułu wyniesie 37 tyś.zł. i na wczorajszym posiedzeniu połączonych komisji było zaznaczone, na co zostanie to przeznaczone. To jest zysk, który wynika z wszystkich wodociągów za wyjątkiem Baczyny i Marwic.

D.Miłostan – Rozumiem, dlaczego są te pytania. Kwestia jest tego typu, dlaczego została ustalona ta cena. Wczoraj zadałem pytanie Panu Kierownikowi czy podwyżka ceny wody i zrzutu ścieków jest spowodowana tym, że zostało zawarte porozumienie z PWiK? Pan Kierownik oświadczył nam, że ta cena wynika z faktycznych kosztów. To jest jedna sprawa.  
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Druga sprawa to, że została zawarta umowa, o której dobrze wiemy, nie została ujęta przez poprzednie władze samorządowe w projekcie budżetu. Wynikła w tym roku i jesteśmy postawieni przed faktem dokonanym, albo przegłosujemy to i podniesiemy cenę wody na naszym terenie do wysokości ceny w Gorzowie, albo dopłacimy różnicę za Baczynę i Marwice z budżetu gminy.

Sądzę, że dalsza dywagacja nie ma sensu. Dyskutowaliśmy nad tym wczoraj, zaopiniowaliśmy to pozytywnie. Wiem, że nie do końca jest to uczciwe i sprawiedliwe wobec mieszkańców, ale mając na uwadze założenia inwestycyjne w budżecie i jego realizację chyba nie mamy innego wyjścia.

A.Terlecki -  Zadałem to pytanie nie po to żeby cokolwiek negować. Chodziło mi o jedną rzecz. Jakie wpływy dla budżetu przyniesie ta podwyżka? Chciałbym te wpływy określić, bo ciągle mam wątpliwości, czy to będzie 37 tyś.zł., czy to będzie 37 tyś. + 28 tyś.zł., które w tej chwili gmina dopłaca do PWiK. Bo można łatwo stwierdzić ile Pan sprzedaje wody na pozostałym terenie z wyłączeniem Baczyny i Marwic. Na co Pan Kierownik przeznaczy te pieniądze?

B.Hołownia – Te pieniądze są na pokrycie wzrostu cen energii elektrycznej i innych rzeczy, bo wszystko drożeje. Zobowiązałem się, że dokonamy naprawy hydrantów tj. ok. 30 szt. 

Natomiast już nie za bardzo mogę zgodzić się z tym, że wykonam kilometrowy odcinek wodociągu w Ściechowie, bo na to potrzeba ok. 50 tyś.zł. Pan Wójt zadeklarował to może znajdzie na to jakieś pieniądze.

A.Terlecki – Chciałbym zaapelować, aby te pieniądze, które uzyskane zostaną w wyniku podwyżki opłat gmina zapewniła zakładowi. Żeby to nie były kolejne pieniądze przejedzone tylko żebyśmy coś zaczęli robić w kierunku poprawienia rentowności zakładu.

M.Grabarczyk – Te pieniądze, które były taką rezerwą na dopłaty do Baczyny i Marwic są taką oszczędnością dla budżetu gminy. Jak to rozumieć?

B.Pampuchowicz – Ta dopłata, która nas dotknęła już w styczniu jest za okres od kwietnia do grudnia 2006r. To jest to, co musimy zapłacić, bo tak jest sformułowana umowa.

§ 5 tej umowy mówi wyraźnie, że gmina zobowiązuje się do pokrycia różnicy w cenie wody zużytej. Mamy również dopłatę za 2 miesiące bieżącego roku. Taryfa ZUK-u wejdzie od 1 maja 2007 roku, więc czekają nas kolejne miesiące dopłat.

Uzyskane środki ze sprzedaży wody są przychodem zakładu, budżet tych środków nie przejmuje.

M.Grabarczyk – Czy w związku z podwyższeniem ceny wody u nas będą jakieś oszczędności dla budżetu gminy gdzie nie będzie trzeba dopłacać tej różnicy do Gorzowa.

B.Pampuchowicz – Tak, wtedy nie będzie różnicy cen.

S.Dudziak – Chciałbym zakończyć tą dyskusję i przejść do głosowania dlatego, że na wczorajszej komisji Pan Wójt i Pan Kierownik ZUK-u zobowiązali się, że te wpływy w zasadzie wrócą z powrotem do mieszkańców w postaci poprawy bezpieczeństwa p.poż. i uszczelniania systemu gdzie faktycznie ginie nam bardzo dużo wody.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VI/37/07 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Lubiszyn.
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Do punktu 16 porządku obrad:

Rada Gminy zapoznała się z projektem budżetu Gminy Lubiszyn na 2007 rok.

B.Pampuchowicz – przedstawiła pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie projektu budżetu Gminy Lubiszyn na 2007 rok.

D.Miłostan – przedstawił pozytywna opinię Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych w sprawie projektu budżetu Gminy Lubiszyn na 2007 rok.

E.Leśniewski – Głównie dlatego, że na sali są członkowie Rady Sołeckiej Stawu chciałbym zabrać głos i prosić o wyjaśnienie. Chodzi o wykreślenie budowy chodnika na kwotę 20.000zł., wykreślenie drogi –30.000zł. i z poprzednich lat była planowana kaplica i już Pani A.Laszczak tego nie ujęła – 200.000zł.

Wyjaśniałem tą sprawę z Panią Skarbnik, że będziemy o tym rozmawiać, gdy będziemy zmieniać WPI. Liczę na to, że chociaż 2 sprawy zostaną ujęte: chodnik i droga w wykonaniu na 2007r. Także członkowie Rady Sołeckiej niech się nie martwią, my się spotkamy w czerwcu i będziemy o tym rozmawiać.

T.Piotrowski – Tak jak wczoraj rozmawialiśmy na komisji w czerwcu będzie modyfikowany Wieloletni Plan Inwestycyjny i w tym  . planie będzie ujęte wszystko to, co będzie realne do zrobienia. Nie mogę w tej chwili zagwarantować, że będzie droga zrobiona. Jakie będą potrzebne środki, to wyliczymy. Żeby nie było tak, że faworyzuje się jedną miejscowość a druga się dołuje. Wspólnie na połączonych komisjach będziemy nad tym planem dyskutować. Proponuję spokojnie poczekać do czerwca. Utworzy się ten nowy wydział i będziemy wtedy działać.

E.Leśniewski – Myślę, że w tym momencie nie jesteśmy faworyzowani, bo te 3 inwestycje przez wiele lat były planowane przez radnych a zostały usunięte z planu. Wierzę, że dojdzie do przemyśleń i wrócimy do tych spraw.

E.Kwaśniewicz – Chciałabym zapoznać się z programem inwestycyjnym na 2007 rok. Czy Pan Wójt mógłby nas z tym zapoznać?

T.Piotrowski – przedstawił zadania inwestycyjne zawarte w załączniku nr 4 do projektu uchwały budżetowej.

D.Miłostan – Wiem, że są obawy odnoście WPI. Nad tym planem Komisja Budżetowa miała dyskutować w miesiącu marcu przy współudziale wszystkich Rad Sołeckich i wczoraj podjęliśmy taką decyzję na Komisji Budżetowej, że na przełomie czerwca-lipca będziemy na ten temat dyskutować i wszystkie Rady Sołeckie zostaną zaproszone. Proszę się nie obawiać, że któraś z miejscowości zostanie pominięta. Celem działania naszej Rady jest to żeby nie wydawać na drobne rzeczy, żebyśmy próbowali się skupić na najważniejszych inwestycjach, żebyśmy nie robili pięciu odcinków drogi, które po latach się zdewastują. Chcemy pozyskać środki zewnętrzne żeby zrobić kilka dróg, ale porządnie.

J.Malinowski – poddał pod głosowanie projekt budżetu Gminy Lubiszyn na 2007 rok.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie uchwaliła Budżet Gminy Lubiszyn na 2007 rok (uchwała Nr VI/38/07).

Do punktu 17 porządku obrad:

T.Piotrowski – przedstawił sprawozdanie z pracy między sesjami.

W.Zwieruho – Prosiłbym, aby Pan Wójt powiedział więcej na temat siłowni wiatrowych.
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T.Piotrowski – Są prowadzone rozmowy. Firma Pana Lempke chce w ramach energii odnawialnej, bo Dyrektywa unijna zobowiązuje wszystkich, szczególnie nowe państwa do wytwarzania w 50% energii odnawialnej. 

Sprawa polega na tym, że Pan Lempke musi zrobić plan wiatraków, wyliczyć ile będzie w stanie przesłać energii dla Zakładu Energetycznego i dopiero wtedy ZE ENEA musi wyrazić zgodę i wyznaczyć miejsca podłączenia. Pan Lempke, który chce w naszej gminie inwestować w wiatraki robi plan, w których miejscach chce je ustawić. Po ustosunkowaniu się Zakładu Energetycznego gmina decyduje, w których miejscach i jak to ma przebiegać. Tak, że to jeszcze długa droga. Sam nie będę podejmował tej decyzji. Od tego są komisje Rady Gminy. Spotkamy się i zdecydujemy na forum rady.

Do punktu 18 porządku obrad:

J.Malinowski – Kto jest za tym, aby Pan A.Terlecki został członkiem Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych?

W wyniku przeprowadzonego głosowania Pan Artur Terlecki został członkiem Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych (13 „za”, Pan A.Terlecki nie głosował).

Do punktu 19 porządku obrad:

J.Malinowski – Kto jest za tym, aby Pan A.Terlecki został członkiem Komisji Rewizyjnej?

W wyniku przeprowadzonego głosowania Pan Artur Terlecki został członkiem Komisji Rewizyjnej (13 „za”, Pan A.Terlecki nie głosował).

A.Terelcki – Chciałem podziękować Państwu za zaufanie. Postaram się swoją wiedzę spożytkować na rzecz wspólnego dobra gminy.

Do punktu 20 porządku obrad:

Rada Gminy jednogłośnie przyjęła protokoły z przebiegu obrad IV i V sesji.

Do punktu 21 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił interpelację Pana Jerzego Obary i Panów Daniela Miłostana i Sylwestra Andrzejewskiego. Poinformował, iż na te interpelacje odpowiedzi udzielili Pan Wójt oraz p.o. Dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg Pani Ewa Bielicka.

D.Miłostan – Panie Przewodniczący, składałem również interpelację odnośnie obniżenia chodnika w Wysokiej-Centrum oraz w sprawie naprawy nawierzchni drogi w m.Wysoka.

T.Piotrowski – Ta interpelacja została złożona do Wojewódzkiego Zarządu Dróg i odpowiedź jest taka, że będzie wykonywana nalewka jak będą fundusze i ten chodnik jest tak wysoko zrobiony, że jak będzie wykonywana ta nalewka to będzie wszystko zrobione zgodnie z wymogami.

W sprawie drogi. Dopóki nie zostanie zrobiona kanalizacja w Wysokiej tej drogi nie będziemy robić. Jeśli chodzi o tą dziurę to osobiście dopilnuję żeby została zrobiona.

J.Obara – Sprawa przyłączy wodnych na terenie Baczyny. Wiem, że tym wszystkim administruje PWiK ale właścicielem jest Gmina.

Martwi mnie to dalej, ponieważ zgłaszałem to już na komisjach i dalej to następuje bez żadnej kontroli tzn. PWiK zgadza się na przyłącze, robią i nikt tego nie kontroluje. 
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Ul.Ogrodowa została wybudowana rok temu, jest tam nawierzchnia asfaltowa. Martwi mnie to, że dalej odbywa się to bez nadzoru Urzędu Gminy. Ta droga jest niszczona, zarywa się, asfalt się kruszy. Prosiłbym o taką interwencję, żeby uzgodnić pewne rzeczy. Jeśli PWiK wyraża zgodę na przyłącze to żeby Urząd Gminy o tym wiedział i ktoś przy tym był.

Sprawa ujęcia w Baczynie. Administruje nas PWiK, jako mieszkaniec tej miejscowości jestem z tego zadowolony. W okresie letnim były małe problemy, ale tłumaczono to jedną przyczyną. Wody jest pod dostatkiem, ale pompy nie są w stanie już więcej wytoczyć. Jest tak duże zapotrzebowanie latem, że te pompy nie są w stanie tego podać. Słyszałem w takich rozmowach kuluarowych, że jest to zagrożenie, bo jest taki plan inwestycyjny, że będzie rozbudowa tego ujęcia wody z modernizacją z dostarczaniem wody do Marwic, ponieważ tam woda jest fatalna i dlatego chciałbym uczulić Pana Wójta żeby dopracować pewne rzeczy z PWiK. Jeżeli mamy przekazać nasze mienie dla PWiK to oni mogą powiedzieć wtedy, że nie będą tu nic robić, zamykają nasze ujęcie, bo mają swojej wody pod dostatkiem i możemy was podłączyć. Mają już doprowadzoną rurę do Faurecji.

Otrzymałem umowę i jestem trochę zdziwiony, bo byłem na tych spotkaniach gdzie w projekcie umowy było zapisane, że przez te 3 lata woda będzie dostarczana wyłącznie z naszego ujęcia. Nie było tam mowy, że PWiK przyłącza swoją rurę. Prosiłbym, aby tą sprawę przypilnować.

A.Terlecki – W nawiązaniu do wypowiedzi kolegi. Jestem również z miejscowości Baczyna i apelowałbym do pana Wójta o wymuszenie na PWiK w przypadku wydawania zgody na przyłącze, aby informowali Gminę W warunkach wydanych na przyłącze żeby było zobowiązanie inwestora, że tej drogi nie zrujnuje a jeżeli już to doprowadzi ją do stanu poprzedniego. Bo może się okazać, że ta droga świeżo pokryta asfaltem zacznie się zapadać i będziemy mieli kolejny problem modernizacji czy remontu tej drogi. Jest to w interesie gminy żeby była zgoda pana Wójta i zobowiązanie inwestora do naprawy tych dróg.

T.Piotrowski – Jutro na MG-6 poruszę ten temat z Prezesem Kaczmarkiem.

S.Dudziak – Nie jestem mieszkańcem Baczyny, ale kwestia jest tego typu, że same powiadomienie nic nie będzie znaczyć w tej sytuacji, bo ta droga będzie nadal dewastowana. Poza tym powinno być zezwolenie na wejście na pas drogowy i opłata.

M.Mołodciak – Na terenie naszej gminy to tak się odbywa, że Wójt jest właścicielem i on wyraża zgodę na przyłączenie i stawia warunki a PWiK jest tylko administratorem.

Do punktu 22 porządku obrad:

E.Kwaśniewicz – Chciałabym powiedzieć o budżecie Powiatu. Co prawda Pan Starosta Kruczkowski mówił na ten temat ale ja powiem krótko w odniesieniu do tej części, która dotyczy naszej gminy. Może Pan Wójt ma więcej informacji, ale ja i Pan Radny B.Mazurak złożyliśmy wniosek do projektu budżetu powiatu by inwestycja pod nazwą „modernizacja drogi Tarnów-Lubiszyn” została, bo w tym roku w projekcie budżetu znajdowała się, ale następcy ją na razie skreślili mówiąc, że jak pojawią się wolne środki to ją do budżetu wprowadzą. Z tym, że ta inwestycja miała być bardzo mało kosztowna i dla Starostwa i dla Gminy, ponieważ dokumentacja jest gotowa, wniosek już był przygotowany, jest pozwolenie na budowę. Ciągle się przedłużą ten czas pozwolenia by nie stracił ważności wpisując pewne dane np. tą wycinkę topól, o której mówił Pan W.Zwieruho. I to jest tak jakby dalej ta inwestycja trwała.

Wprawdzie nie mam odpowiedzi na piśmie na wniosek o wpisanie do budżetu powiatu tej inwestycji ale wiem, że ona się tam już nie znajdzie. Zapewniam Pana Wójta, że dalej 
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będziemy chcieli tą sprawę forsować tak by jednak, gdy pojawią się możliwości finansowania to zrobić. Być może będzie propozycja Pana Starosty do Pana Wójta współfinansowania tych 15% gdyby znalazło się źródło finansowania ze środków unijnych. Także jest akceptacja, co do tej drogi, bo sprawa jest zaawansowana.

Podam jeszcze informację o Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie gdzie będziemy zatwierdzać finanse. Jestem po rozmowie z Panem Dyrektorem i chcemy zorganizować takie spotkania w większych miejscowościach żeby przybliżyć, na co można te środki wykorzystywać. Jest wiele osób niepełnosprawnych na terenie naszej gminy i wiem, że ta wiedza nie jest u nas tak duża jak np. na terenie Gminy Santok czy Kostrzyn gdzie więcej osób składa wnioski o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, czy inne.

Gdybyście państwo mieli wolę zorganizowania takiego spotkania u siebie to proszę o informację do mnie. Planuję takie spotkanie w Lubiszynie i w Stawie.

M.Mołodciak – Mimo wszystko też jestem radnym tej gminy w powiecie. Jeśli będę głosował za budżetem to dla mnie nawet ze względu bezpieczeństwa jest ważniejsze wykonanie chodnika w Lubnie jak tego odcinka Tarnów-Lubiszyn. Przesunięcie tego zadania w czasie myślę, że nie zaszkodzi a może w 2008 roku sam będę zabiegał żeby dokończyć rozpoczęte dzieło poprzedników.

Do punktu 23 porządku obrad:

J.Malinowski – dokonał zamknięcia obrad Vi zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn.

Protokołowała:

K.Wiśniewska

Przewodniczący

Rady Gminy

Jarosław Malinowski

24. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Lubiszyn na 2007r.

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych 

c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

d) odczytanie stanowiska Wójta w sprawie opinii Komisji Budżetu i Spraw Gospodarczych i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej

e) dyskusja nad wniesionym projektem i ewentualnie zgłoszonymi poprawkami,

f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

WYCIĄG

z protokołu obrad VI zwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn 

odbytej w dniu 22 marca 2007 roku

Do punktu 13 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian Statutu Związku Celowego Gmin MG-6

D.Miłostan – Komisja Budżetu i Spraw Gospodarczych zaopiniowała w/w projekt uchwały pozytywnie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VI/36/07 w sprawie przyjęcia zmian Statutu Związku Celowego Gmin MG-6

( w głosowaniu wzięło udział 14 radnych).

Lubiszyn,dn.22.03.2007r.

