V   SESJA

RADY GMINY

LUBISZYN

13.02.2007r.

Protokół Nr V/07

z przebiegu V nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn

odbytej w dniu 13 lutego 2007 roku

Na sesji obecnych było 13 radnych według załączonej listy obecności.

Nieobecni:

1) Eugeniusz Leśniewski

Sesja rozpoczęła się o godzinie 13.00 i zakończyła się o godz.

Do punktu 1 porządku obrad:

J.Malinowski – Przewodniczący Rady Gminy – dokonał otwarcia V nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Lubiszyn, witając radnych i przybyłych gości.

Poinformował, iż sesja została zwołana na wniosek 7 osobowej grupy radnych.

Stwierdził, iż na stan 14 radnych na sesji obecnych jest 13 radnych, wobec czego rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.

Do punktu 2 porządku obrad:

J.Malinowski – przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Przedstawienie przez Wójta Gminy propozycji do projektu budżetu gminy na 2007 rok.
4. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2007.
5. Wolne wnioski.
6. Zamknięcie obrad sesji.
S.Andrzejewski – wnoszę o wprowadzenie do porządku obrad punktu: Powołanie Komisji Statutowej.

J.Malinowski – Czy wnioskodawcy zwołania sesji są za wprowadzeniem do porządku obrad punktu zgłoszonego przez Pana S.Andrzejewskiego?

Wnioskodawcy – Tak.

J.Malinowski – Czy są inne wnioski?

S.Dudziak – Zgłaszam wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu: Uzupełnienie składu Komisji Rewizyjnej.

J.Malinowski - Czy wnioskodawcy zwołania sesji są za wprowadzeniem do porządku obrad punktu zgłoszonego przez Pana Stanisława Dudziaka?

I.Żyliński – Proponuję odłożyć tą sprawę do wyboru piętnastego radnego, ponieważ ten radny też być może będzie chciał pracować w tej komisji. Zgłaszam swój sprzeciw do tego punktu.

J.Malinowski – W związku z tym, iż do wniosku Pana S.Dudziaka został zgłoszony sprzeciw musimy przegłosować, czy jesteśmy za odrzuceniem tego punktu z porządku obrad.

Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Uzupełnienie składu osobowego Komisji Rewizyjnej?

Wynik głosowania:

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych:

„Za” - głosowało 6 radnych

„Przeciw” - głosowało 4 radnych

„Wstrzymało się od głosu” - 3 radnych
J.Malinowski – Pan Mecenas H.Wiśniewski wspomniał, iż musi być bezwzględna większość głosów.

H.Wiśniewski – Art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym mówi, że musi Pan przegłosować bezwzględną większością głosów porządek dzienny.

M.Grabarczyk – Czy nie powinni głosować ci, którzy zwołali tą sesję?

H.Wiśniewski – Porządek dzienny jest ustanowiony.

J.Malinowski – Ponieważ nie ma tu bezwzględnej większości głosów, czyli powyżej 8, w związku z tym ten punkt: Uzupełnienie składu osobowego Komisji Rewizyjnej, nie został zatwierdzony.

A.Terlecki – Najpierw głosujemy nad wnioskami a potem głosujemy nad całym porządkiem obrad, więc chyba takich poszczególnych wniosków z porządku obrad wyrzucać nie wolno. Wejście tego punktu zostało przegłosowane.

H.Wiśniewski – Najpierw Pan Przewodniczący musi ustalić wnioski. Wnioski, które ustala wchodzą w głosowaniu zwykłym. Jak ustali te wszystkie wnioski to musi poddać pod głosowanie zmianę porządku obrad.

W związku z tym Panie Przewodniczący, Pan na końcu ustala wszystkie wnioski, które są ustalone przez Radę i poddaje pod głosowanie, czy jest bezwzględna większość głosów. Jeśli nie ma, ten porządek obrad pozostaje bez zmian.

Każdy wniosek zgłoszony jest liczony zwykłą większością głosów.

J.Malinowski – Kto jest za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad?

J.Sidor – Z tymi dwoma wnioskami?

J.Malinowski – Tak. Kto z Państwa jest za zmianą porządku obrad?

Wynik głosowania:

W głosowaniu wzięło udział 12 radnych.

„Za” – głosowało 8 radnych

„Przeciw” – głosowało 4 radnych

H.Wiśniewski – 8 głosów, to jest bezwzględna większość.

J.Malinowski – przedstawił porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Ustalenie porządku obrad.
3. Przedstawienie przez Wójta Gminy propozycji do projektu budżetu gminy na 2007 rok.
4. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2007.
5. Powołanie Komisji Statutowej.
6. Uzupełnienie składu osobowego Komisji Rewizyjnej.
7. Wolne wnioski.
8. Zamknięcie obrad sesji.
M.Grabarczyk – Jestem przeciwna tej bezwzględnej większości, bo połowa tj. 7 i ½ + 1 to jest 8 i 1/2 , czyli powinno być 9, a nie 8.

H.Wiśniewski – Tak mamy napisane w statucie, w § 68 ust.3 – bezwzględna większość wynosi 8 osób.

J.Malinowski – Przystępujemy do obrad sesji.

Do punktu 3 porządku obrad:

J.Malinowski – proszę pana Wójta o przedstawienie propozycji do projektu budżetu gminy Lubiszyn na 2007 rok.

T.Piotrowski – Pani Skarbnik przedstawi tą sprawę.

B.Pamuchowicz – Państwo otrzymaliście projekt budżetu gminy na 2007 rok w listopadzie. Jest to projekt zaopiniowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową i tym projektem się posługujemy. Nie możemy go zmieniać, tworzyć nowego budżetu. Możemy tylko wprowadzić autopoprawki. To są rzeczy, które mogły wyniknąć w trakcie I kwartału.

Autorką tego projektu jest moja poprzedniczka, więc chciałabym zwrócić Państwa uwagę na zapis, który jest przed samą informacja o stanie mienia komunalnego. Gdzie moja poprzedniczka założyła, że budżet roku 2007 jest budżetem deficytowym. Ten deficyt kształtuje się na poziomie prawie 900 tyś.zł. Jest tu propozycja pokrycia tego deficytu z wolnych środków i kredytu, więc pewnie tak się stanie. Taka jest rola samorządu. Natomiast warto jeszcze zwrócić uwagę na kwoty w wydatkach na 2007 rok. Proszę zwrócić uwagę na pozycję „remonty”. Jest to suma prawie 1 mln. zł. 210 tyś. zaplanowano na obsługę długu. 523.000 są to wydatki inwestycyjne poszczególnych jednostek. W WPI będzie to wprowadzone w formie autopoprawki, jest pomyłka, bo tu gdzie jest kwota 115 tyś.zł. powinno być 100 tyś.zł. Wszystkie poszczególne zadania inwestycyjne na 2007 rok są wymienione i szczegółowo opisane. Niektóre z tych zadań na pewno są uwarunkowane pozyskaniem środków zewnętrznych.  Są również opisane zaplanowane inwestycje czy remonty w szkołach. W tej chwili mogę tylko powiedzieć, że trudno będzie sprostać takiej liczbie wymienionych tu zadań patrząc na kwotę, którą poprzedniczka tu założyła. Zadań jest średnio na 200 tyś.zł., a kwota zaplanowana to ok. 140 tyś.zł. 

Ponadto zostaną jeszcze wprowadzone autopoprawki do tego projektu z tytułu zawartych umów, które nie pojawiły się w projektowanych wydatkach. Na dzień dzisiejszy wiemy, że jest umowa z PWiK, która nas obliguje do wyrównania różnicy ceny wody. Na dzień dzisiejszy musimy zapłacić 24.000 zł.  To musi pojawić się jako wydatek. Zostało też wykonane połączenie chodnika przy ul. Myśliborskiej w Lubiszynie. Okazuje się, że zostały zawarte 2 porozumienia, gdzie zabezpieczono środki na niewygasających wydatkach tj. budowa ul.Osiedlowej w Baczynie i remont sali. Natomiast tu Starostwo upomina się o kwotę 27 tyś.zł. jako nasz udział w realizacji tego zadania. Takie porozumienie nie zostało spisane. Jakie będą losy tej kwoty, trudno w tej chwili zawyrokować. Umowa z PWiK biegnie, jest podpisana na kolejne 3 lata. Już teraz wiemy, że Gorzów ma nową cenę wody tj. 2,61 zł. Teraz mamy różnicę 28 groszy. Trwają jeszcze rozmowy z Gł. Księgowym tego zakładu, ponieważ nie bardzo mogę się zgodzić z podanymi ilościami. To pewnie sobie wyjaśnimy. Są sytuacje gdzie w projekcie budżetu nie zostały zabezpieczone środki i formie autoporawki będziemy to zgłaszać. Zobowiązania wynikające z umów muszą pojawić się jako wydatki.

J.Malinowski – Jakie kroki poczyniliśmy w celu pozyskania środków zewnętrznych? Jakie są perspektywy w tej dziedzinie?

B.Pampuchowicz – Tak jak wszystkie gminy, staramy się o dobrych ludzi do pisania wniosków o firmy, których wnioski zostały pozytywnie załatwione w Urzędzie Marszałkowskim. Trwają w tej chwili rozmowy z 2 osobami, które Wójt Gminy wolałby mieć u siebie na etacie a nie jako potencjalnego zleceniobiorcę.

A.Terlecki – Do kiedy to się rozstrzygnie?

B.Pampuchowicz – Myślę, że do końca lutego.

A.Terlecki – Rozumiem, że plany inwestycyjne, które były założone przez poprzednią Panią Skarbnik się nie zmieniają, będą tylko drobne autopoprawki?

B.Pampuchowicz- To będą konkretne wydatki.

J.Sidor – Czy ten plan jest zgodny z WPI?

B.Pampuchowicz – Sądzę, że tak, skoro RIO nie wniosło uwag.

J.Sidor – Czy dostaniemy rozszerzona opisówkę?

B.Pampuchowicz – Tak.

J.Sidor – Kiedy?

B.Pampuchowicz – Na początku marca powinny odbywać się komisje i wtedy to przedstawię.

D.Miłostan – Pytanie odnośnie umowy z PWiK. Ta suma w wysokości 24 tyś.zł. to jest za cały rok, czy za kwartał, czy za część roku?

B.Pampuchowicz – Pierwsza umowa na administrowanie przez PWiK terenem Baczyny i Marwic była podpisana od kwietnia 2005 roku do kwietnia 2006 roku. Potem były różne dyskusje. Miało to być bez większych kosztów i bez większych obciążeń. Okazało się, że została podpisana umowa na kolejne 3 lata od kwietnia 2006 do kwietnia 2009 roku. Ten okres, za który nas obciążono tą różnicą cen do wody zużytej zafakturowanej na mieszkańców, tutaj toczą się spory, ponieważ ta kwota jest zupełnie inna niż podaje PWiK w tabelach do ochrony środowiska. W tej chwili jest to obciążenie od kwietnia 2006r. do 31 grudnia 2006 roku. Umowa nadal nas obowiązuje.

A.Terlecki – Warto sobie wyjaśnić przyczynę tej dopłaty. To nie jest tak, że cała gmina dotuje mieszkańców Baczyny i Marwic, bo można odnieść takie wrażenie z Pani wypowiedzi.

S.Dudziak – Ale tak jest.

A.Terlecki – My dzisiaj nie jesteśmy w stanie stwierdzić, że ta umowa jest niekorzystna dla gminy, bo nie wiemy jak wyglądałoby rozliczenie Baczyny i Marwic prowadzone przez ZUK. Jakie koszty wygenerowałby ZUK.

B.Pampuchowicz – Życzyłabym sobie takich nakładów na nasz zakład budżetowy na poziomie 50.000 zł. w skali roku, bo moglibyśmy zmodernizować hydrofornię, wymienić złoża, dokonać konkretnych rzeczy.

A.Terlecki -  W przypadku rozliczania miejscowości Baczyna i Marwice przez ZUK, PWiK w Gorzowie musi odbierać ścieki z tej kanalizacji. Powiedzieli, że będą rozliczali te ścieki na podstawie kolektora zbiorczego na końcu miejscowości, prawda?

B.Pampuchowicz – Tak.

A.Terlecki – Teraz, w wyniku tego tych ścieków byłoby dużo więcej niż jest w tej chwili, bo teraz odbywa się to przez wodomierze. Może się okazać, że przekazując Marwice i Baczynę w zarządzanie ZUK-owi gmina poniesie jeszcze wyższe koszty związane z funkcjonowaniem zakładu.

B.Pampuchowicz – Ja rozumiem Pana obawy, ale jak to się ma do nowo wybudowanej sieci  kanalizacyjnej w Lubnie gdzie mieszkańcy będą obciążeni z liczników indywidualnych.

A.Terlecki – Kto będzie dostarczał wodę do Lubna?

B.Pampuchowicz – Nasz zakład.

A.Terelcki – Ta kwestia była poruszana na Komisji Rewizyjnej i tam padła jasna informacja ze strony Kierownika ZUK, że PWiK nie godzi się na to, żeby mieszkańcy Baczyny rozliczali ścieki na podstawie liczników tylko z kolektora zbiorczego w przypadku, gdy ZUK miałby dostarczać wodę. Takie warunki wynegocjowano i w tej chwili PWiK jest na takiej pozycji dla nas dość trudnej. Oni nie chcą się rozliczać z liczników mieszkańców tylko z kolektora zbiorczego.

B.Pampuchowicz – Był okres próby na 12 miesięcy i wtedy można było negocjować. Ta umowa stanowi obciążenie dla budżetu.

A.Terlecki – Tej umowy nie podpisała ta Rada i Państwo. Chciałbym, aby nie pozostało takie wrażenie, że cała gmina dopłaca do naszej wody. Na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie stwierdzić jak wyglądałoby rozliczenie tych miejscowości gdyby wodę dostarczał ZUK. Druga kwestia ścieków z kolektora zbiorczego.

B.Pampuchowicz – Dla PWiK to jest zdobycie kolejnego rynku.

A.Terlecki – Zgadzamy się, że umowa z PWiK jest niekorzystna. Chciałbym wyjaśnić, z czego powstaje ta różnica. Aby uniknąć tej różnicy musielibyśmy podnieść stawkę za wodę dla wszystkich mieszkańców gminy.

B.Pampuchowicz – Albo płacą za to mieszkańcy, albo płaci za to budżet.

I.Żyliński – W Marwicach jest gorzelnia, która jest bardzo dużym odbiorcą wody i jestem ciekawy jak płaci Małyszyn.

B.Pampuchowicz – My zostaliśmy obciążeni wodą zafakturowaną. Nikt nie pyta czy to jest woda zafakturowana dla mieszkańca, czy dla gorzelni. Zostaliśmy obciążeni kwotą ogółem.

S.Dudziak – Sprawa tej umowy wymaga dogłębnej analizy. Na dzień dzisiejszy nie wiemy nic. Proponowałbym żebyśmy ten  temat podjęli na wspólnej komisji, ponieważ Komisja Rewizyjna ten temat już rozpoczęła. Mamy już jakąś wiedzę na ten temat. Proponuję, aby zająć się tym wspólnie z Komisją Socjalno-Komunalną gdzie do tej komisji należy również sprawa ZUK.

D.Miłostan – Mam na uwadze to, że gmina dopłaca do tej umowy. Widać, że umowa została tak sporządzona przez poprzednią władzę. Nie sądzę, aby analizowanie przez Komisję Rewizyjną czy kolejną komisję wniosło coś nowego. Umowa jest sporządzona i obowiązuje. Wyjściem byłoby wyrównanie stawek i umowa przestanie obowiązywać.

S.Dudziak – Analiza ta pozwoli na to by ewentualnie skierować wniosek do Pana Wójta, czy faktycznie nie zrezygnować z tej umowy, bo taki okres wypowiedzenia jest przewidziany, czyli ½ roku, czy to w tym momencie nie będzie korzystniejsze dla Urzędu Gminy, czy też jeśli nie będziemy mieli wyjścia to ten wariant, o którym mówił Pan Miłostan, czyli wyrównać stawki na wodę i przystosować je do tych stawek jakie obowiązują w PWiK w Gorzowie. Stawki te są uchwalane przez Radę Miasta w Gorzowie i my jako Rada Gminy Lubiszyn nie możemy ich zmieniać.

Cz.Biliński – Dlaczego w związku z tą umową mamy podnosić stawki i karać tych ludzi na pozostałym terenie. Te wioski Kozin, Ściechów, Ściechówek, Staw, Chłopiny to jest Gmina B. Dlaczego mamy te ceny windować i karać tych ludzi.

A.Terlecki  - Właśnie po przedstawieniu tego w taki sposób powstało mylne wrażenie, że pozostałe miejscowości dopłacają do tych dwóch miejscowości najbliżej Gorzowa, czyli Baczyny i Marwic, a tak nie jest. Jeżeli się okaże, że ta umowa zostanie zerwana, PWiK nie będzie chciało rozliczać tej miejscowości z samych odebranych ścieków na podstawie odczytu wodomierzy, tylko na podstawie kolektora zbiorczego. Wtedy za ścieki gmina zapłaci do PWiK z miejscowości Baczyna i Marwice również za deszczówkę, za opady itp. Wtedy opłaty będą dużo wyższe niż w tej chwili. Natomiast z czego wynika ta różnica?

 To nie jest tak, że mieszkańcy Baczyny płaca za wodę dużo mniej niż mieszkańcy Chłopin, czy innych miejscowości. Płacą tyle samo. Natomiast woda na terenie naszej gminy jest tańsza niż na terenie miasta. PWiK liczy sobie za tą wodę dla mieszkańców Marwic i Baczyny taka stawkę jak na terenie miasta. I teraz jest rozwiązanie bardzo proste. Ja jestem przeciwny temu rozwiązaniu. Uważam, że należy szukać oszczędności w ZUK-u na terenie całej gminy. Wyrównanie cen wody w Miejscowości Baczyna i w Mieście Gorzowie spowoduje, że PWiK nie będzie miało żadnej różnicy. Na terenie gminy nie można różnicować stawek za wodę. Jeśli gmina ustali stawkę, to ona musi być taka sama dla wszystkich mieszkańców.

B.Pampuchowicz – Tak, nie ma możliwości różnicowania taryf ponieważ jest to jedno źródło, jedna technologia. Natomiast PWiK mogłoby spokojnie zastosować stawkę dla Baczyny i Marwic. Do tego jest rozporządzenie taryfowe, tylko wygodniej jest wyciągnąć rękę do jednego płatnika niż do kilkudziesięciu, gdzie kosztowna jest windykacja. Nie mogę zgodzić się z tym, że nie płaci za to budżet. Budżet zapłaci za skutki tej umowy, bo 40.000 zł. moglibyśmy przeznaczyć na inny cel, inne zadanie. I nie możemy powiedzieć, że nie zapłacą za to mieszkańcy całej gminy bo w tym momencie wyłączamy te środki z obiegu. Tylko mieszkańcy Baczyny i Marwic skorzystali na tym.

J.Obara –  Słuchając tego wszystkiego chodzi mi o to, aby ta sprawa wróciła do komisji, bo i tak już nic nie wymyślimy na tej sesji.

S.Dudziak – Chcę wszystkich Państwa wyczulić na fakt, że zapisy tej umowy wynikają z porozumienia z MG-6. Tego porozumienia nikt z nas nie zna. Dlatego ta analiza jest tak potrzebna. W zasadzie jest to problem złożony. Nie jesteśmy w stanie dziś rozstrzygnąć po której stronie jest racja.

A.Terlecki – Żeby nie powstało wrażenie, które wydaje mi się płynie z wypowiedzi Pani Skarbnik, że mieszkańcy gminy dopłacają do wody mieszkańców Baczyny. Tak nie jest. Nie jesteśmy w stanie w tej chwili stwierdzić ile by nas kosztowała obsługa tych 2 miejscowości przez ZUK i rozliczanie ścieków przez PWiK. Być może wtedy do ZUK trzeba by dopłacić nie 20.000 zł. a 40.000 zł. Mieszkańcy tych miejscowości jak i całej gminy płacą tyle samo za wodę. Nie płaca mniej. Więc jeśli mamy podnieść cenę wody to żeby ludzie mieli świadomość, że w całej gminie.

W.Zwieruho – Proponuję zamknąć ten temat. Przyjrzeć się temu na Komisji Rolnictwa. Nasuwa mi się pytanie: Jak to jest, że PWiK opłaca się eksploatować hydrofornię i handlować wodą, natomiast ZUK-owi się nie opłaca?

B.Pampuchowicz -  To powinien wiedzieć Kierownik Zakładu. Na pewno nikomu, kto się zajmuje wodą to przedsięwzięcie nie jest deficytowe. Zawsze wynik na sprzedaży wody jest dodatni. Na ściekach jest różnie, pozostałej działalności też. Tu wynikało to z tego, że pewnie gorzej naszemu zakładowi jest wyegzekwować swoje należności. Pewnie jest więcej należności nieściągalnych. To jest też kwestia tego, że nie płaci jedna spółdzielnia. PWiK ma setkę ludzi, którzy mają na jednej fakturze duże kwoty. Gorzów ma nadprodukcję wody i poszukuje nowych odbiorców.

M.Mołodciak -  Nie chciałbym wchodzić w Państwa kompetencje ale myślę, że jeżeli można prosić aby zamknąć ten temat. Proszę przeanalizować sobie to zaopatrzenie. Znam się trochę na wodzie bo jestem technikiem melioracji i proszę mi wierzyć, że jest to złożona działka i nie słyszałem żeby to się tak bardzo opłacało i ktoś miał nie wiadomo jakie dochody z tytułu sprzedaży wody. PWiK jest zainteresowane pozyskaniem nowych odbiorców bo spadło zużycie w mieście. Im większe hydrofornie tym większe urządzenia, tym nowsze technologie. Ich na to stać. W przeciwieństwie do zakładu komunalnego, który istnieje ileś lat i są wieczne problemy i było wieczne dopłacanie. Proponowałbym zawzorować się na Kłodawie. U nas to wszystko dobrze funkcjonuje.

J.Malinowski – Proponuję odesłać tą sprawę do komisji i dziś zamknąć tą dyskusję.

D.Miłostan – Dostałem kila sygnałów od radnych. Chodzi o rozbudowę szkoły w Lubiszynie. Są głosy zaniepokojenia, że Urząd Gminy robi jakieś przymiarki. Czy to jest poparte jakąś analizą, jeśli chodzi o ilość dzieci. Na jakim to jest etapie?

T.Piotrowski – Sytuacja wygląda w ten sposób. W budżecie na 2007 rok jest zaplanowane 10.000 zł. na rozbudowę szkoły w Lubiszynie. W tej chwili ważą się losy starego budynku.  W Każdej chwili budynek może być zamknięty przez Inspektora Budowlanego dlatego że on nie spełnia wymogów. Po prostu się rozwala. Schody są zgnite, komin dziurawy. Remont tego budynku przekraczałby koszty modernizacji tej szkoły. W związku z tym, że po analizie ilości dzieci urodzonych do 1006 roku włącznie, stan dzieci nie zmniejsza się, ani się nie zwiększa. Kształtuje się na poziomie osiemdziesiąt parę osób w roku i tyle będzie w szkołach. Ta szkoła, gdyby stary budynek został zamknięty, musi przejść na dwuzmianowość. Co za sobą ciągnie dwuzmianowość wiadomo, podwojone koszty wszystkiego i dowozu i płacy nauczycieli. Byłby to jeden z najdroższych obiektów szkolnych w gminie. W związku z tym rozbudowa szkoły, która nie będzie rozbudową tylko zostanie stworzone centrum kulturalno-oświatowe powiązane ze szkołą ośrodkiem rekreacyjno-sportowym. Włączono to w projekt unijny. Pozwoli to niewielkimi kosztami mieć jedną z lepszych szkół. Po drugie jak patrzy się na ościenne miejscowości to jest wstyd dla Lubiszyna, gdzie jest gmina, która jest też obskurna, że tu jest najgorsza szkoła w okolicy.

B.Pampuchowicz – Ponadto w projekcie jest zaplanowana budowa sali gimnastycznej, bo ta szkoła nigdy nie miała sali gimnastycznej z prawdziwego zdarzenia. Korzystano z sali wiejskiej.

D.Miłostan – Czyli macie Państwo przygotowaną konkretną analizę? To będzie miało odniesienie do projektów unijnych gdzie będzie finansowanie zewnętrzne i trzeba by zabezpieczyć pieniądze w budżecie na wkład własny. Z tego co wiem to nie ma jeszcze konkretnego projektu gdzie można pozyskać takie środki zewnętrzne.

B.Pampuchowicz – Chcielibyśmy żeby to było jak najtaniej dla budżetu. W tym roku w Urzędzie Marszałkowskim wnioski będą rozpatrywane dwuetapowo. W I etapie wstępna ocena, potem wniosek będzie podlegał dalszemu ocenianiu i wtedy dopiero dołącza się studium wykonalności. Studium wykonalności to koszt ok. 25-30 tyś.zł.

D.Miłostan – Czy macie Państwo kształt rozbudowy tej szkoły i wstępny kosztorys?

B.Pampuchowicz – Kosztorys jest na ok. 4 mln.zł.

W.Zwieruho – Czy w tym projekcie jest założenie, że będzie się tam znajdowało również przedszkole?

T.Piotrowski – W kompleksie tym będzie przedszkole, stołówka z prawdziwego zdarzenia z kuchnią i wiele innych rzeczy XXI wieku.

D.Miłostan – To będzie Szkoła Podstawowa, czy Zespół Szkół? W jakiej formie to będzie funkcjonowało?

B.Pampuchowicz – To będzie się nazywało Centrum Kulturalno-Oświatowe. Będzie tak żeby żyło życiem szkoły w godzinach zajęć lekcyjnych i żeby służyło całej gminie. Będzie tam również biblioteka.

S.Andrzejewski – Wszystko jest pięknie, ładnie ale chciałbym wiedzieć, czy to będzie Szkoła Podstawowa, czy Gimnazjum? Czy też Gimnazjum będzie w Ściechowie a Szkoła Podstawowa w Lubiszynie?

B.Pampuchowicz – Nadal będzie to szkoła podstawowa a trudno powiedzieć jakie będą losy poszczególnych placówek i co przyniesie nam życie. Trudno w tej chwili zmieniać przeznaczenie tej szkoły bo jeszcze nie ma nawet środków na jej wybudowanie. Zakładamy, że będzie to szkoła podstawowa, żeby mogła normalnie funkcjonować, żeby nie było takich zarzutów jak mamy teraz ze strony Sanepidu i Inspektora Nadzoru Budowlanego, że zagraża bezpieczeństwu dzieci. Mamy również uwagi od rodziców, że dzieci są wiecznie chore.

J.Sidor – Zostanie wybudowana sala gimnastyczna i nie będzie Gimnazjum?

B.Pampuchowicz – Placówki, które funkcjonują dobrze pełnią swoją rolę. Nie wymagają takich nakładów jak ta szkoła w Lubiszynie. Takie centra kulturalno-oświatowe funkcjonują w Polsce i to się świetnie sprawdza.

D.Miłostan – Czy to będzie prowadzone w formie stowarzyszenia, organizacji pożytku publicznego?

 Jaki jest zamysł formy organizacyjnej?

B.Pampuchowicz -  Dopóki nie uzyska się środków, nie stworzy się konkretnego programu to trudno mówić o innych rzeczach. Warto o tym zacząć rozmawiać jak ruszy program. Sama idea jest taka, że wiele szkół na terenie powiatu i naszego województwa będzie się starało o pieniądze na naprawę dachu, wykonanie elewacji. Mam nadzieję, że mniej będzie takich pomysłów jak nasz. Będzie to centrum kulturalno-oświatowe, będzie tu kompleks przedszkolny, będzie tam również centrum rekreacyjno-sportowe, które będzie służyło również organizowaniu imprez lokalnych. Sądzę, że takie programy mają większą siłę przebicia niż te dotyczące modernizacji czy remontów.

D.Miłostan – Jestem usatysfakcjonowany  tą odpowiedzią.

J.Sidor – Zgłaszałam po komisji, że pojawił się problem klubów sportowych na terenie gminy, m.in. klubu w Marwicach, który nie zostanie dopuszczony do rozgrywek. Otrzymałam pismo z OZPN i tu jest prośba żeby jednak w tym roku podjąć jakieś działania, które pozwolą doprowadzić do poprawy warunków socjalno-technicznych. Słyszałam, że były w tej sprawie prowadzone jakieś rozmowy.

T.Piotrowski – Odnośnie klubów sportowych, jest to problem. W budżecie gminy nie ma tych środków. Trzeba znaleźć te środki na zabezpieczenie Marwic. Klub z Marwic otrzymał w ubiegłym roku od GBS pewną kwotę. Niech się stara i w tym roku. Wszystkie kluby mogą się starać. Sponsorzy są mile widziani i klub z Marwic będzie musiał poszukać takich sponsorów bo tej kwoty, o która się zwrócili gmina nie jest w stanie zabezpieczyć.

J.Sidor – O jaka kwotę się zwrócili?

T.Piotrowski – Nie pamiętam ale chyba 32 tyś.zł.

J.Sidor – Panie Wójcie, może zrobić to etapowo. Na 2 lata rozdzielić po 15.000 zł.

D.Miłostan – Ja nie mówię o puli przeznaczonej dla klubów w budżecie. Mamy uzyskać ok. 90 tyś.zł. z tytułu podniesionych podatków. Słyszałem, że jest również wprowadzona opłata przesyłowa. Może z tych środków wyasygnować coś dla klubów?

T.Piotrowski – Jestem wychowany i zżyty ze sportem i jestem za. Cały czas rozmawiamy na ten temat. Jeżeli uda nam się uzyskać coś dodatkowo poza planem to przyznamy to na sport.

I.Żyliński – Sami kupiliśmy barak za 5.000 zł. i naprawiamy go. Drugi barak kupiła nam gmina i na ten barak nie mamy jeszcze pieniędzy żeby go wyremontować. Brakuje nam 2-3 tyś.zł. żeby to zrobić. Mamy 2 kontenery a potrzebne są 4.

B.Pampuchowicz – Myślę, że na Komisji Budżetowej wrócimy do tego tematu.

S.Dudziak – Chciałbym poruszyć kwestię doręczania nakazów podatkowych w ubiegłym roku i w następnych latach przez sołtysów. Do tej pory było tak, że sołtysi doręczali te nakazy ale nie otrzymywali żadnego wynagrodzenia. Robili to społecznie. Pytanie do Pani Skarbnik. Czy byłoby możliwe żeby w tegorocznym budżecie ująć jakąś, chociażby na początek symboliczną kwotę, by sołtysi mogli otrzymywać dodatkowo środki za tą czynność? Jest tu jeszcze jedna kwestia, że rada Gminy w zasadzie to tej pory nie podjęła takowej uchwały odnośnie zlecenia takiego zadania, które zobowiązywałoby sołtysów do roznoszenia tych nakazów. Na dzień dzisiejszy jest tak, że w zasadzie sołtys nie musi tych nakazów roznosić bo Wójt Gminy nie jest w stanie zmusić sołtysa do tego.

Składam taki wniosek żebyśmy na przyszłą sesję przygotowali taką uchwałę i zawarli w niej wynagrodzenie z tego tytułu.

T.Piotrowski – Sprawa ta wyjaśni się na Komisji Budżetowej.

Do punktu 4 porządku obrad:
J.Malinowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2007.

J.Sidor – Ponieważ na Komisji Socjalno-Komunalnej tej uchwały nie mieliśmy żeby się z nią zapoznać i ją przeanalizować. Nie wiem kto był odpowiedzialny, kto przygotował ten projekt? Chciałabym aby ktoś nam przedstawił chociaż różnice do poprzedniej uchwały.

S.Dudziak – Ta uchwała znajduje się na stronie internetowej. Przeglądałem tą poprzednią uchwałę i ona w zasadzie niczym się nie różni od tego projektu. Zastanawiając się ewentualnie nad jednym zapisem w tej uchwale: nie mówi się w niej w jaki sposób mają być kierowane pieniądze z budżetu na te stowarzyszenia. Czy Rada Gminy w każdym zakresie, jeżeli te pieniądze będą kierowane na stowarzyszenie, będzie dodatkowo podejmować uchwałę?

B.Pampuchowicz – Są to środki przewidziane w budżecie na ten cel w paragrafie dotacje 110 tyś.zł. To jest ogólny konkurs. Składane są oferty. Wójt Gminy powołuje komisję, która ocenia oferty i potem przyznaje środki.

J.Malinowski – Już niektóre kluby działają. Jest połowa lutego. Na razie nie mają funduszy na to działanie. W zeszłym roku każdy klub musiał wypracować 5% dodatkowo, żeby móc uzyskać te środki. To się sprawdziło, są już gotowe metody działania klubów. To zostało w zeszłym roku zrobione. Kluby dużo się napracowały. Złożyły sprawozdanie z zeszłego roku, złożyły oferty na ten rok i chyba nic nie stoi na przeszkodzie żeby ruszyć z dotacjami dla klubów.

S.Dudziak – ja nie mam żadnych zastrzeżeń.

J.Obara – Chciałbym zapytać, jaka jest rzeczywista kwota na stowarzyszenia?

B.Pampuchowicz – W projekcie budżetu jest zaplanowana kwota 110 tyś.zł.

D.Miłostan – Jaka to jest suma? Słyszę, że 110 tyś.zł., a wcześniej było mówione, że będzie to 140 tyś.zł., później, że 120 tyś.zł.. Jak to zostało ustalone?

B.Pampuchowicz – Była propozycja Wójta o zwiększenie w formie autopoprawki ale rezygnujemy z tego bo musimy zabezpieczyć inne wydatki.

M.Grabarczyk – Co to jest w takim razie te dotacje podmiotowe w kwocie 178 tyś. Na stowarzyszenie w Wysokiej i Lubnie?

B.Pampuchowicz – To jest subwencja oświatowa.

D.Miłostan – Czy ta subwencja jest znaczona?

B.Pampuchowicz – Urząd Gminy nie jest organem kontrolującym stowarzyszenia pod jakimkolwiek względem finansowym. Nie mamy takich uprawnień.

B.Adamska – Przewodnicząca Stowarzyszenia w Lubnie – Tak do końca nie mogę się z tym zgodzić, bo zawsze są składane sprawozdania.

B.Pampuchowicz – To są tylko informacje ale nie mamy wpływu decyzyjnego na co te środki zostaną wydatkowane. O tym decydują Prezesi Stowarzyszenia i Zarządy. Bezpośrednim organem, który nadzoruje pracę merytoryczną jest Kurator Oświaty.

W wyniku przeprowadzonego głosowania jawnego Rada Gminy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr V/24?07 w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Lubiszyn z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2007 (w głosowaniu wzięło udział 13 radnych).

Do punktu 5 porządku obrad:

J.Malinowski – Proponuję aby Komisja Statutowa składała się z 3 osób. Proszę o zgłaszanie kandydatów.

S.Dudziak – Panie Przewodniczący, przedstawię inną propozycję, którą uważałbym za najbardziej uczciwą. Proponuję aby w Komisji Statutowej byli wszyscy przewodniczący komisji stałych, czyli będzie to skład 4 osobowy.

J.Malinowski – W związku z tym, iż nie ma innych propozycji proszę o przegłosowanie wniosku pana S.Dudziaka.

S.Dudziak – Mam jeszcze pytanie do Pana Radcy. Dziś niema Przewodniczącego komisji Rolnictwa Pana E.Leśniewskiego. Czy on też powinien wyrazić zgodę?

H.Wiśniewski – Pan złożył dość specyficzny wniosek. Jeśli ten wniosek przejdzie to Pan E.Leśniewski z urzędu wchodzi w skład Komisji Statutowej.

J.Malinowski – Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za tym, żeby Przewodniczący Komisji Stałych Rady Gminy zostali członkami Komisji Statutowej?

Wynik głosowania:

W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. 8 było „za”, 5 „wstrzymało się od głosu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Gminy większością głosów podjęła uchwałę Nr V/25/07 w sprawie powołania Komisji Statutowej, w skład której weszli:

1) Daniel Miłostan

2) Janina Sidor

3) Eugeniusz Leśniewski

4) Stanisław Dudziak

J.Malinowski – Chciałbym poinformować, iż członkowie komisji na pierwszym posiedzeniu wybiorą spośród siebie Przewodniczącego.

Do punktu 6 porządku obrad:

J.Malinowski – proszę o propozycje do uzupełnienia składu osobowego Komisji Rewizyjnej.

S.Dudziak – Chciałbym zgłosić Pana A.Terleckiego, który nie był zobowiązany, bo nie jest członkiem żadnej komisji, ale pojawiał się na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. Wykazał się swoją wiedzą i uważam, że będzie nam wszystkim jak najbardziej służył.

J.Malinowski – Czy pan się zgadza?

A.Terlecki – Tak.

J.Malinowski – Kto jest za tym, aby Pan A.Terlecki uzupełnił skład Komisji Rewizyjnej?

W głosowaniu wzięło udział 12 radnych:

„Za” głosowało 5 radnych

„Przeciw” głosowało 7 radnych

J.Malinowski – W związku z tym wynikiem skład Komisji Rewizyjnej nie został uzupełniony.

W.Zwieruho – Statut wyraźnie mówi, że radny musi działać chociaż w jednej komisji. 2 miesiące jesteśmy radnymi i Pan A.Terlecki nie ma przydziału, bo Rada Gminy jest przeciwna. Tak nie może być.

J.Sidor – Może Pan Terlecki określi się do innej komisji?

J.Malinowski – Jest Komisja Socjalno-Komunalna, gdzie jest 5 członków.

M.Grabarczyk – A Komisja Rewizyjna dalej ma działać w niepełnym składzie?

S.Dudziak – Statut wyraźnie mówi, że Komisja rewizyjna składa się z 4 osób + Przewodniczący, czyli 5.

J.Malinowski – O ile mi wiadomo Pani J.Sidor została oddelegowana z Komisji Budżetowej do Komisji Rewizyjnej.

S.Dudziak – Ta kwestia została już zakończona.

J.Malinowski – Mamy wakaty w Komisji Rewizyjnej i Komisji Budżetowej. Mamy 1 radnego, który nie jest w żadnej komisji. Był zainteresowany pracą w Komisji Budżetowej i Komisji Rewizyjnej.

H.Wiśniewski – Dla dobra sprawy proponowałabym dać szansę przyszłemu radnemu.

M.Grabarczyk – Możemy rozwiązać Komisję rewizyjną i powołać nową a nie jest dopuszczalne żeby pracować w 4 osobowym składzie.

H.Wiśniewski – Tam się mówi, że Komisja Rewizyjna liczy do 5 osób. Komisja Rewizyjna może pracować ale należy dać szansę przyszłemu radnemu.

S.Dudziak – Statut wyraźnie mówi 4 osoby i Przewodniczący. Nie ma tam „do”.

H.Wiśniewski – Proponowałbym poczekać aż będzie pełny skład rady i dać szansę wszystkim radnym.

S.Dudziak – Przytoczę wypowiedź Pana D.Miłostana z początku, że się nie znamy i z tego też względu w trakcie pracy jak będziemy się poznawać, będziemy mieć większe zaufanie, wtedy będziemy się wybierać do danych komisji i przydzielać sobie pewne funkcje w radzie.

Na dzień dzisiejszy jest tak, że Pan A.Terlecki we wszystkich komisjach uczestniczy z własnej woli. Uczestniczył też z własnej woli w Komisji Rewizyjnej. Wykazał się wspaniałą wiedzą i jak najbardziej pretenduje do tej komisji, a nie do żadnej innej jak mu proponowano. Dlatego też popieram tą kandydaturę i mogę stwierdzić, że faktycznie Pan A.Terlecki posiada odpowiednią wiedzę, jest wykształcony w tym zakresie, jest ekonomistą. Takiej wiedzy na początku nie miałem. Trudno wtedy było głosować w tej sprawie. Dziś jest inaczej.

J.Malinowski – Te głosy są może słuszne ale odbyło się demokratyczne głosowanie i w związku z tym będziemy musieli poczekać do 25 marca 2007r.

W.Zwieruho – Pan Przewodniczący też głosował przeciw. Czy Pan się boi Pana Terleckiego?

J.Malinowski – Mam takie prawo. Myślę, że 25 marca w pełnym składzie ruszymy pełną parą.

M.Mołodciak – Jeśli można podpowiedzieć z doświadczenia powiatowego tak jak u nas było to traktowane. W dobrym tonie jest uszanować wolę radnego, który deklaruje się do pewnych komisji. Nie chcę się opowiadać za jedną, czy drugą stroną. U nas było to tak praktykowane, że każdy zgłaszał akces do pracy w określonej komisji i to było akceptowane. Komisje powinny pracować, Chociaż jest tak, jak zdecydowano w demokratycznym wyborze.

M.Grabarczyk – Znalazłam w statucie: Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego oraz pozostałych członków w liczbie 4. Czyli nie do 4.

H.Wiśniewski – Czyli nie do 5.

M.Grabarczyk – Tak jest zapisane jak przeczytałam.

S.Dudziak – Wniosek: Proszę o wyjaśnienie, czy Komisja Rewizyjna jest władna w wykonywaniu uchwał Rady Gminy odnośnie planu pracy przy takim składzie?

H.Wiśniewski – Każdy przepis prawny trzeba umieć czytać. Jest to zapis definitywny. Czytając to literalnie, tak jak Pani to zrobiła, to Pani mówi i ten statut mówi, że Komisja Rewizyjna składa się z 4 członków i Przewodniczącego, a więc razem 5. I teraz zachodzi pytanie: Czy komisja w składzie 4 osobowym, czyli 3 członków i Przewodniczący może skutecznie działać?

M.Grabarczyk – Czy pan zna sytuację wyboru tej komisji. Było 8 kandydatów. Był totalny przemiał. Wybrane zostało 5 osób,  z czego 1 zrezygnowała. Kandydowało 8 osób a teraz ma pracować 4?

H.Wiśniewski – Ja nie mogę odnieść się do tej sytuacji, bo nic nie wiem na temat wyboru Komisji Rewizyjnej. Czytając zapis w statucie: Komisja działa w składzie 4 osób + Przewodniczący. Zachodzi pytanie: Czy komisja w składzie pomniejszonym może skutecznie działać? A czy jest zapis, który mówi, że komisja w niepełnym składzie nie może działać? Uważam, że komisja w takim składzie może skutecznie podejmować decyzje. Plan pracy komisji przedstawia Przewodniczący Komisji i Rada Gminy go zatwierdza i został on skutecznie przyjęty.

Do punktu 7 porządku obrad:

S.Andrzejewski – Prośba do pana Wójta, aby wytyczyć, które drogi są powiatowe, a które gminne. Są częste telefony w sprawie posypywania dróg. Sołtysi do mnie dzwonili z pytaniem, co robi ta osoba, która się tym zajmuje. Dzwoniłem do Pana Wójta i okazało się, że są to akurat drogi powiatowe, a organem, który może ich zmusić do odśnieżania tych dróg jest gmina. Czy to może być skuteczne?

D.Miłostan – Chodzi o to jakie instrumenty posiada gmina w stosunku do zarządcy jakim jest Powiatowy Zarząd Dróg w kwestii odśnieżania. Wiem, że drogi przechodzące przez niektóre miejscowości jak Ściechów czy Wysoka są drogami powiatowymi. Jak gmina może przymusić powiat do odśnieżania tych dróg? Wiem, że to są różne kategorie odśnieżania. Jak Urząd Gminy współpracuje z PZD?

T.Piotrowski – Sytuacja wygląda w ten sposób. Byłoby wielkim nietaktem ze strony Wójta by pouczał Starostę co ma robić. Podział dróg został dokonany i tego nie robiłem ja. Za drogi powiatowe, jak sama nazwa mówi,  odpowiada Dyrekcja Dróg Powiatowych. Ona ustaliła kolejność odśnieżania tych dróg. Droga ma być przejezdna. Nie mówi się nic, że ma być posypana. Posypana, a przejezdna to jest różnica. Po tym telefonie przejechałem się po tych drogach i okazało się, że dla mnie była to droga bardzo dobra. Jeżeli ktoś nie umie zimą jeździć to niech postawi samochód i chodzi na pieszo. Trzeba się nauczyć jeździć w różnych warunkach. Nie można sobie wyobrażać, że jak jest zima to ja mogę sobie jechać 70-80 km/h. Trzeba jeździć z taką prędkością na jaką pozwalają warunki. Jedynie mogę zadzwonić i podpowiedzieć, że np. któraś droga jest zasypana, zaśnieżona i nie można nią przejechać. Tak uczyniłem w niedzielę. Zadzwoniłem i ta droga została po godzinie odśnieżona. Powiat ma podzielone drogi na kategorie odśnieżania. Natomiast drogi gruntowe i gminne odśnieża gmina.  Tych dróg na terenie gminy jest niewiele.

M.Mołodciak – Sytuacja Starostwa jest trudna. Na jutro zostało zwołane nadzwyczajne posiedzenie Zarządu Powiatu bo komornik wszedł do naszego szpitala, zajął konto. Jutro zobaczymy co dalej. Jeśli chodzi o drogi trzeba sobie powiedzieć jasno, że samorządy wojewódzkie, powiatowe czy gminne rządzą się swoimi prawami. Nie ma żadnej zależności. Nie można przymusić. Proszę nawet nie używać takich sformułowań jak „przymusimy”. Jeżeli już to można podać Powiat do Sądu, że nie odśnieżył drogi. Jedyna forma sądowa jest dopuszczalna. Szpital w Kostrzynie jest poważną sprawą dla Powiatu Nowy Zarząd bardzo mocno pracuje ale zaległość – dług sięgający 60 mln.zł. przewyższa o 50% budżet powiatu. Jeśli chodzi o odśnieżanie dróg to cieszmy się, że w tym roku była dopiero pierwsza akcja. Praktycznie do tej pory nie było zimy. Odśnieżanie odbywa się na tej zasadzie, że ogłaszane są przetargi. O ile mi wiadomo nie ma podziału na kategorie wewnątrz powiatu. Jest 4 wykonawców, którzy działają na terenie danej gminy. To jest odwieczna mordęga poprzednich lat, dla mnie niezrozumiała. Nie zgadzałem się z tą organizacją i nie zgadzam się do dzisiaj. Na dzień dzisiejszy mogę tylko powiedzieć, że PZD będzie zreorganizowany. Zarząd Powiatu ma całkiem inną koncepcję  działania tek komórki. Jest koncepcja, że ma to być włączone do Starostwa jako wydział. Być może usprawni to działanie. Trochę da możliwości zaoszczędzenia środków, które będą mogły być wykorzystane m.in. na drogi powiatowe. Z wczorajszego posiedzenia Zarządu mogę powiedzieć, że Zarząd na ten rok przyjął na terenie Gminy Lubiszyn propozycję pana Wójta tj. przebudowę drogi Tarnów-Lubiszyn, w Lubnie przebudowę chodników wraz z budową brakujących odcinków na ul.Chrobrego i dokończenie przebudowy ul.Osiedlowej w Baczynie. To są te 3 inwestycje. Jesteśmy naprawdę w bardzo trudnej sytuacji. Praktycznie bez udziału Wójtów w realizacji pewnych zadań powiatowych, Powiat nie jest w stanie nic zrealizować. I to też pod warunkiem, że upora się ze szpitalem. Zarząd nie ukrywa, że jest rozpatrywana również koncepcja, z której powiat przejmie w pewnym momencie długi a będzie musiał przejąć i będzie to się wiązało z rozwiązaniem rady i wprowadzeniem Zarządu komisarycznego. Taka rzeczywistość jest rozpatrywana bardzo realnie. Pracujemy nad budżetem. Sesja budżetowa jest zaplanowana na 28 marca, wiele rzeczy wyjaśni. Jutro tez pewne rzeczy się wyjaśnią. Nie wiem ile środków zajął komornik, ale jest to ogromny problem.

D.Miłostan – Chciałem sprostować swoją wypowiedź. Tak powiedziałem, że przymusić. Generalnie chodziło mi o to jakie instrumenty Wójt posiada. Pan Wójt jasno powiedział, że może telefonować i prosić. Jak najbardziej jest to zasadne ponieważ nie jest właścicielem tych dróg. Z drugiej strony mam taką prośbę do pana jako Wiceprzewodniczącego  Rady Powiatu. Zawierane są różnego rodzaju porozumienia na wykonanie np. odcinka drogi, tak jak Pan powiedział Powiat nie jest w stanie sam tego wykonać. Jest to umowa. Żeby nie było tak jak to się stało w Ściechowie, gdzie zostało zawarte porozumienie na wykonanie odcinka drogi powiatowej. Gmina przekazała 30.000 zł. na wykonanie odcinka od poczty do szkoły. Powiat na wykonanie następnego odcinka również zobowiązał się, że dołoży 30.000 zł. Stało się jak się stało. Powiat się wycofał. Gmina wydała pieniądze, Powiat to zrobił, ale obiecał, że wykona następny odcinek, ale się wycofał. Taka prośba całej Rady Gminy, jeżeli te umowy są już zawarte, to żeby je dotrzymywać. Należałoby poważnie podchodzić do tego tematu.

M.Mołodciak – Ci państwo, którzy znają obecnego Pana Starostę, był Wójtem Gminy Kłodawa, na naszych drogach on wiele wykonał. Sam dziesiątki razy zwracałem uwagę Zarządowi i byłemu Staroście, gdzie nie dofinansowywał dróg a były wykonane chodniki, różne przebudowy w Gminie Kłodawa. Powiat do tego się nie dokładał. Finansowała to Gmina. Konikiem Pana Starosty jest pozyskiwanie środków unijnych. Jest to osoba, która tam gdzie są możliwości zdobycia środków to wszędzie będzie drążyła aby je uzyskać. Na dzień dzisiejszy każdy wie, kto jest pierwszy ten jest lepszy. Wiadomo, że aby coś zrobić trzeba tez mieć środki własne. My jesteśmy obciążeni szpitalem. Jesteśmy organem założycielskim. Dopóki nie uporamy się ze szpitalem to cienko piszczymy.

J.Obara – Są wybrani nowi sołtysi. Czy mają już dostarczone Statuty Sołectw?

Wystąpiłem już z zapytaniem na piśmie, w formie interpelacji, odnośnie zwiększenia prowizji od pobieranego podatku przez sołtysów z 4 do 8%. Nie wiem czy mam czekać na odpowiedź? Czy to będzie rozpatrywane na komisji? Czy Pani Skarbnik jest w stanie mi dziś odpowiedzieć?

Dziś otrzymaliśmy wiadomość, że należy odebrać nakazy płatnicze i rozdać je w sołectwie. Nie wiem na jakiej zasadzie ma to polegać, czy mamy to robić za nic? Pamiętam z ubiegłego roku, ze nakazy były roznoszone przez pracowników gminy za odpłatnością. Uważa, że ta sprawa powinna być wyjaśniona bo do końca lutego trzeba roznieść nakazy. Chciałbym aby jeszcze dziś zapadła jakaś decyzja, bo ja wahałem się czy odebrać te nakazy, bo jest to sprawa niewyjaśniona. 

Następna sprawa to drogi. Co roku była informacja dla sołtysów , kto jest odpowiedzialny za odśnieżanie. W tym roku takiej informacji nie dostałem. Dobrze, że tej zimy nie było, ale jak trochę zasypie dobrze, że można zadzwonić do Pana Wójta i jakąś decyzję podejmie, ale faktycznie jak radni tu zauważyli, nie ma konkretnych działań. Na dziś nie wiemy do kogo konkretnie mamy się zwracać, że trzeba posypać, odśnieżyć, itp.

Jeszcze mam jedna sprawę. 9 stycznia 2007r. pisałem interpelację, składałem do pana Przewodniczącego Rady Gminy. Minęło już jednak trochę czasu i myślałem, że dostanę jakąś odpowiedź na moje pytania. Chciałbym dziś się dowiedzieć, czy ta sprawa będzie rozpatrywana na Komisji Budżetowej, czy zostanie nie przyjęta do wiadomości?

T.Piotrowski – Ta sprawa odnośnie prowizji będzie rozpatrywana na Komisji Budżetowej. Przekażemy wszystkie materiały na Komisję Budżetową.

J.Obara – Jeżeli to pismo zostało wysłane w formie interpelacji to prosiłbym, żeby przy najbliższej komisji było to przeczytane i faktycznie rozpatrzone.

D.Miłostan – Jako Przewodniczący Komisji Budżetu chciałbym poinformować, iż w piątek organizuję posiedzenie tej komisji i wszystkich serdecznie zapraszam. Zostanie przedstawiony plan pracy tej komisji. Ten punkt nie został ujęty ale rozmawiałem z Panią Skarbnik i będzie również rozmowa na temat projektu budżetu na 2007 rok i będą sprawy bieżące, ponieważ jest już przygotowanych kilka projektów uchwał, które trzeba przedyskutować. Pod koniec lutego lub na początku marca chcę zorganizować posiedzenie Komisji Budżetu, na które chcę zaprosić Sołtysów i dyskutować nad projektem budżetu i WPI.

A.Terlecki – Korzystając z okazji, że mamy przedstawiciela Starostwa Powiatowego chciałem zadać pytanie. Problem szpitala, który pan poruszył to jest taka bolączka starostwa od wielu, wielu lat. Ja jestem wyrozumiały ale jak długo jeszcze można przez te problemy, które starostwo zaniedbuje z powodu braku środków, tłumaczyć szpitalem w Kostrzynie. Czy jesteście skłonni wreszcie podjąć jakieś rozwiązania tego problemu. Narastanie tych długów niczego nie zmienia, grozi Wam Zarząd Komisaryczny. Chciałem poznać Pana opinię, jak to wygląda. Nie chcielibyśmy, aby wszystkie problemy były tłumaczone kłopotami szpitala w Kostrzynie.

M.Mołodciak – Jestem radnym II kadencję. Szpital miał 23 mln.zł. długu. W pierwszej kadencji był tak zadłużony. Potem w 2001 roku ten szpital został znacznie oddłużony. Ten dług kształtował się ok. 1,5 mln.zł. Gdyby wtedy pierwszy Zarząd podjął radykalne decyzje nie mielibyśmy tego, co na dzień dzisiejszy mamy, ale stało się jak się stało. Minęła kadencja. Przyszli nowi radni. Rada się zmniejszyła bo miała wtedy 30 radnych, w tej chwili jest 19. Trzeba było znowu podejmować radykalne decyzje, ale Zarząd poprzedniej kadencji nie był w stanie i nie miał wizji. Coś tam próbowano robić. Działają tam 4 związki zawodowe, które są trochę takie niereformowalne. Chociaż po spotkaniu i przedstawieniu realiów jak nowy Zarząd widzi działalność szpitala troszkę jakby odpuściły. Starosta na początku grudnia powołał zespół, który zaczął solidnie pracować. Wczoraj dostaliśmy pewne informacje na Zarządzie, z których wynika że program restrukturyzacyjny był źle przygotowany. Poprzednia dyrekcja szpitala lekceważyła pewne obowiązki. Trzeba podjąć takie działania, żeby ten szpital się zbilansował. Różne warianty są rozpatrywane. W przyszły poniedziałek jest posiedzenie Zarządu tylko i wyłącznie poświęcone szpitalowi. Ma być obecny przedstawiciel banku, z którym Starosta i Zarząd rozmawiają odnośnie ewentualnego kredytu, ale ten kredyt jest rzędu 40 mln.zł. i to jest problem jak go spłacać, przy kontrakcie niecałe 13 mln.zł. Jak ktoś się na tym trochę zna to wie, że praktycznie jest to nierealne. Zarząd wychodzi z założenia, że do uchwalenia budżetu jakieś decyzje muszą zapaść bo nie ma innego wyjścia. Jest pewna koncepcja utworzenia spółki. Na dziś tyle mogę Państwu powiedzieć.

Do punktu 8 porządku obrad:
J.Malinowski – dokonał zamknięcia obrad V sesji Rady Gminy Lubiszyn.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

Katarzyna Wiśniewska
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